CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE
Variante PTCP inerente le zone interessate da stabilimenti
arischio di incidente rilevante
D.Lgs. 334/1999, D.M. 09/05/2001 e Art. 27 L.R. 20/2000 e s.m. e 1.

Verbale seduta conclusiva
10 ottobre 2003

Prot. N. _j )74 ‘5/? el Y Aflee 2603

L’anno 2003, il giorno venerdi DIECI del mese di OTTOBRE alle ore 10:00 presso la Sala del
Consiglio Provinciale della Residenza Provinciale sita in Viale Martiri della Libertd n. 34 a
Modena, a seguito della lettera di convocazione del Presidente della Conferenza di Pianificazione,
Assessore alla Programmazione e Pianificazione Territoriale, Maurizio Maletti, trasmessa agli Enti
partecipanti con lettera Prot. N. 98386/17-03-01 £25 del 22.09.2003, si é svolta la seconda e
conclusiva seduta della Conferenza di Pianificazione, indetta ai sensi dell’art. 27 della L.R. 20/2000
e s.m.i.,, nell’ambito del procedimento di approvazione della Variante PTCP inerente le zone
interessate da stabilimenti a rischio di incidente rilevante.

Alla seduta risultano convocati e sono presenti:

NOMINATIVO Presente /
ENTE PARTECIPANTE CONVOCATO Assente

Provincia di Modena Ass. Maurizio Maletti Presente
Presidente della Conferenza

Regione Emilia-Romagna Dott. Vasco Errani -
(Dott. Luca Trentini Presente
delegato)

Provincia Bologna Dott. Vittorio Prodi -
(Dott. Stefano Stagni Presente
delegato)

Provincia di Ferrara Dott. Pier Giorgio dell’Acqua -

Provincia di Reggio Emilia Dott. Roberto Ruini -
{D.ssa Federica Manenti Presente
delegata)

Provincia di Lucca Dott. Andrea Tagliasacchi -

Provincia di Pistoia Dott. Gianfranco Venturi -

Provincia di Mantova D.ssa Tiziana Gualtieri Ferri -

Comune di Bastiglia William Zaccarelli -

Comune di Bomporto Giuseppe Rovatti -

Comune di Campogalliano Giorgio Baroni -

Comune di Camposanto Mila Neri -

Comune di Carpi Demos Malavasi -

Comune di Castelfranco Emilia Fausto Galetti -

Comune di Castelnuovo Rangone Roberto Arperoli -

Comune di Castelvetro Roberto Maleti -

Comune di Cavezzo Alberto Sabbatini -

Comune di Concordia /8 Ivano Mantovani -

Comune di Fanano Alessandro Corsini -

Comune di Finale Emilia Raimondo Soragni -

Comune di Fiorano Modenese Egidio Pagani -

Comune di Fiumalbo Nando Norberto Nardini -




Comune di Formigine

Fabrizio Righi

(Arch. Valeria Ventura Presente
delegata)

Comune di Frassinoro Elio Pierazzi -

Comune di Guiglia Angelo Pasini -

Comune di Lama Mocogno Giovanni Battista Pasini -

Comune di Maranello Giancarlo Bertacchini -

Comune di Marano s/P Marco Poggi -
(Geom. Antonio Spallanzani Presente
delegato)

Comune di Medolla Enzo Rinaldi -

Comune di Mirandola Luigt Costi -
(Arch. Adele Rampolia Presente
delegata e D.ssa Melissa Presente
Zanquoghi delegata)

Comune di Modena Giuliano Barbolini -
(Dott.  Alessandro  Annovi Presente
delegato)

Assessorato Ambiente Comune di Modena Daniele Bertoni -

Assessorato Urbanistica Comune di Modena Cadignani Rossella -

Comune di Montecreto Luciano Beccati -

Comune di Montefiorino Maurizio Paladini -

Comune di Montese Luciano Mazza -

Comune di Nonantola Stefano Vaccari -

Comune di Novi di Modena Daniela Malavasi -

Comune di Palagano Paolo Galvani -

Comune di Pavullo n/F Vito Tedeschini -

Comune di Pievepelago Italo Nesti -

Comune di Polinago Gian Domenico Tomei -

Comune di Prignano Ennio Bonilauri -

Comune di Ravarino Massimo Lenzi -

Comune di Riolunato Livio Migliori -

Comune di 8. Cesario Lorella Vignali .

Comune di S. Felice s/P Mauro Cestari -

Comune di S. Possidonio Barbara Bulgarelli -

Comune di S. Prospero Wolmer Fregni -

Comune di Sassuolo Laura Tosi -

Comune di Savignano s/P Catia Fornari -

Comune di Serramazzoni Luigi Ralenti -

Comune di Sestola Franco Cerfogli -

Comune di Soliera Davide Baruffi -
(Ass. Angela Loschi delegata) Presente

Comune di Spilamberto Luca Gozzoli Presente

Comune di Vignola Roberto Adani -
(Arch. Antonio Lateana Presente
delegato)

Comune di Zocca Giovanna Zini -

Comunita Montana Appennino Modena Est - -

Comunita Montana Appennino Modena Ovest - -
Geol. Giovanni  Galbucci Presente

delegato




Comunitd Montana del Frignano - -
Geol. Giovanni  Galbucci Presente
delegato

Consorzio Parco Regionale Alto Appennino - -

Modenese

Consorzio Parco Regionale dei sassi di - -

Roccamalatina

Consorzio per la gestione dell’area di riequilibrio |- -

ecologico della cassa di espansione del fiume

Secchia ¢ delle aree contigne

ARPA Dott. Paolo Mazzali -
(D.ssa Elena Ori delegata) Presente

AUSL Ing. James Cavedoni -
(Dott. Alberto Amadei Presente
delegato e Dott. Celsino Presente

_ Govoni)

Presidente Comitato Tecnico Regionale di cui - -

Art. 19 D.Lgs 334/99 (Ispettorato Regionale dei

Vigili del Fuoco)

Comando Prov.le dei Vigili del Fuoco - -

Il Presidente della Conferenza, Ass. Maurizio Maletti, apre alle ore 10:15 del giomo venerdi 10
ottobre 2003 la seduta conclusiva della Conferenza di Pianificazione relativa alla Variante al PTCP
inerente le zone interessate da stabilimenti a rischio di incidenti rilevanti. Illustra sinteticamente la
documentazione distribuita costituita dalla sintesi dei pareri pervenuti da parte degli FEnti
partecipanti e Soggetti invitati con le relative proposte di valutazione della Provincia. Inoltre ¢ stata
distribuita copia dei pareri dell’AUSL e della Provincia di Bologna pervenuti recentemente e quindi
non ancora valutati dalla Provincia.

Gli Enti partecipanti che hanno formulato valutazioni e pareri in forma scritta sono i seguenti:
- Regione Emilia-Romagna (D.G.R. n. 1945 del 07. 10.03);

- Provincia di Bologna (prot. N. 168271/2003 del 07.1 0.2003);

- AUSL dipartimento sanita pubblica (prot. N. 13881 del 10.10.2003).

I soggetti invitati che hanno formulato valutazioni e pareri sono:
- Ditta SAPI S.p.A.;

- Ditta Cromoduro S.r.1.;

- Ditta SCAM S.r.l.

Il Presidente Maletti ricorda che a questa seduta sono stati convocati i rappresentanti degli Enti e
afferma che i chiarimenti ¢ i contributi pervenuti sottolineano 1a condivisione del lavoro svolto e
hanno permesso contemporaneamente di aggiornare il Quadro Conoscitivo. In particolare,
sottolineando che la Provincia di Modena & la prima in Regione ad affrontare queste problematiche,
afferma che il contributo della Regione & stato rilevante e significativo anche per il fatto che si
accinge a legiferare in questo campo. Quindi, al fine di descrivere puntuaimente pareri pervenuti e
valutazioni della Provincia, cede la parola all’Arch. Lucia Morretti, Funzionario del Servizio
Pianificazione Territoriale e Paesisitica e Responsabile del Procedimento.

L’Arch. Lucia Morretti illustra il contributo presentato dalla Regione Emilia Romagna, il quale &
strutturato in 19 punti che riguardano sia aspetti non sostanziali (scala di rappresentazione della
cartografia, esigenza di usare terminologia in linea con le direttive europee, ecc) che la condivisione




degli obiettivi strategici del Documento Preliminare (per es. maggiore livello di tutela
dell’ambiente) o la coerenza con altri piani di settore (Piani di Bacino Po e Reno) o disposizioni
legislative vigenti di cui si terra conto in fase di elaborazione della Variante al PTCP. Altri aspetti
riguardano la metodologia proposta dalla Provincia di Modena per ’individuazione degli elementi
ambientali vulnerabili e il metodo per la verifica della compatibilita degli stabilimenti esistenti e
PPammissibilita di quelli nuovi in relazione alle tutele presenti nel territorio. Infine ¢’¢ un aspetto
che riguarda il compito della Provincia di Modena all’interno del PTCP rispetto ai compiti che
avrebbero i Comuni al momento del recepimento della Variante PTCP nei loro strumenti
urbanistici. Partendo dal primo punto (recepimento della Circolare regionale n. 22868 del
09.10.2001), 1’Arch. Morretti illustra singolarmente tutti i punti del parere della Regione
soffermandosi in particolare sul punto 2 che riguarda la condivisione dell’obiettivo assunto dalla
Provincia di Modena di estendere l’ambito di applicazione del principio del controllo
dell’urbanizzazione anche agli stabilimenti art. 5 comma 3. A tal proposito la Regione ha
richiamato il principio di precauzione dell’Unione Europea il quale si presta ad essere applicato alla
tematica degli stabilimenti a rischio di incidente rilevante. Inoltre la Provincia allega al Documento
Preliminare un parere di natura giuridica sulle competenze dell’ente in materia di pianificazione
territoriale.

Per quanto riguarda il terzo (compatibilita ambientali) 1I’Arch. Morretti rimanda all’intervento
dell’Ing. Galatola per maggiori dettagli, sottolineando che la Provincia non si & limitata a definire i
criteri per individuare gli elementi ambientali vulnerabili, bensi li ha individuati provvedendo
inoltre a disciplinare, per i nuovi impianti, i livelli di compatibilitd ambientale, come tra Ialtro
previsto dalla L.R. 20/2000 (in particolare Art. 26 PTCP), dividendo il territorio provinciale in 4
zone e associando ad ogni zona un livello di compatibilita.

Infine relativamente alle Ditte interessate, 1’Arch. Morretti comunica che sono pervenuti tre
contributi sui quali la Provincia ha fornito dei chiarimenti accogliendo eventualmente le richieste
che comunque non risultano essere particolarmente problematiche.

Terminato i suo intervento, I’Arch. Lucia Morretti cede la parola all’Ing. Edoardo Galatola,
consulente della Provincia, al fine di dettagliare in modo preciso alcuni punti del parere della
Regione con le relative valutazioni della Provincia. L’Ing. Galatola, dopo aver illustrato il punto 3
(disciplina delle compatibilith ambientali), passa ad illustrare il punto 5 e il punto 7 soffermandosi
infine sull’inviluppo delle aree di danno. Conclude il suo intervento illustrando sinteticamente i
pareri pervenuti dalle Aziende e le relative proposte di valutazione della Provincia.

Prende la parola il Presidente Maurizio Maletti proponendo di acquisire agli atti della Conferenza
di Pianificazione il parere presentato oggi dalla Provincia di Bologna la quale valuta positivamente
la compatibilith urbanistica e ambientale dello stabilimento insediato a Castelfranco Emilia.

Interviene il Dott. Luca Trentini, delegato della Regione Emilia Romagna, confermando il parere
presentato e deliberato ufficialmente dalla Giunta Regionale. Ribadisce la condivisione
dell’impostazione dell’intervento pianificatorio e sottolinea 1’apprezzamento nei confronti del
lavoro svolto dalla Provincia di Modena, la prima in Regione ad affrontare questa materia con un
intervento pianificatorio ad hoc. Il parere della Regione & composto da 19 punti e comprende
suggerimenti ¢ raccomandazioni che riguardano la fase di trasformazione di questi documenti
preliminari nel Piano vero e proprio. Prende atto delle valutazioni proposte dalla Provincia e si
riserva di farle valutare ai diversi Servizi della Regione che si sono espressi nel parere.

I Presidente Maurizio Maletti chiede al delegato dell’Azienda USL di illustrare i contenuti del
parere presentato.

Il Dott. Alberto Amadei, delegato dell’ AUSL, comunica la condivisione riguardo I’individuazione
della fascia di rispetto dei 25 metri che viene considerata comunque distanza minima a garantire la
sicurezza, soprattutto per i nuovi stabilimenti o per la modifica degli esistenti. Propone di




prescrivere 1’inserimento di questo parametro negli strumenti urbanistici comunali. Richiamando
Iobiettivo del punto 9 del Documento Preliminare, sottolinea la necessita di essere pili incisivi per
quanto riguarda la tutela della salute. Apprezza lo studio svolto e da la disponibilita di
collaborazione per 1’aggiornamento e 1’approfondimento dei dati.

Interviene il Dott. Celsino Govoni, dell’Azienda USL, il quale, richiamando !’ultima parte del
Quadro Conoscitivo dove si ritrova la localizzazione delle industrie con rischi di incidente rilevante,
evidenzia la necessita di un approfondimento dei dati in quanto & possibile che ci siano aziende che
non sanno di essere a rischio di incidente rilevante.

Prende la parola I’Arch. Adele Rampolla, delegata del Comune di Mirandola, chiedendo
chiarimenti sugli adeguamenti normativi di competenza comunale. Inoltre chiede di prevedere che,
nel caso stabilimenti che si ampliano o di insediamento di una ditta, la distanza dei 25 metri sia da
tenere dai confini di proprieta del lotto. Per quanto riguarda i confini di stabilimenti chiede se i 25
metri siano variabili in funzione degli usi. Infine chiede se & possibile recepire le indicazioni della
Conferenza nella Variante art. 15 L. 47/78 attualmente in fase di pubblicazione o se sia necessaria
nuovamente la pubblicazione.

Il Presidente Maurizio Maletti, richiamando I’intervento dei rappresentanti dell’ AUSL, afferma di
condividere la sostanza del parere espresso e comunica Iintenzione di recepire la sollecitazione
dell’ AUSL nel passaggio dalla fase preliminare alla stesura vera e propria del piano. Riferendosi
infine all’intervento della delegata del Comune di Mirandola, ricorda che la Conferenza di
Pianificazione & una fase preliminare a cui seguird l’elaborazione del piano con tutti gli
approfondimenti che si renderanno necessari e con il successivo recepimento da parte dei Comuni.

Interviene, con riferimento al quesito dell’ Arch. Rampolla, I’Arch. Lucia Morretti ricordando che
con la Conferenza di Pianificazione non si applicano le misure di salvagurdia, le quali sono
rimandate al momento dell’adozione della Variante, per cui i Comuni adegueranno i loro strumenti
dopo ’adozione della Variante al PTCP. Inoltre & in sede di elaborazione del RIR che i Comuni
sono tenuti ad effettuare la verifica delle compatibiliti territoriale e ambientale e il controllo
dell™urbanizzazione.

Prende la parola I'Ing. Edoardo Galatola affermando che, per quanto riguarda 1’applicazione
specifica dei 25 m. dal confine dello stabilimento come proposta dall’Arch. Rampolla, & gia
presente una regolamentazione territoriale che porta, con I’area di danno, la distanza a 70 m., come
nel caso dello stabilimento PLEIN AIR di Mirandola. Afferma che il Comune pud scegliere delle
misure piu restrittive.

Segue D'intervento della D.ssa Federica Manenti, delegata della Provincia di Reggio Emilia, che
esprime parere favorevole e apprezzamento al lavoro svolto dalla Provincia di Modena. Comunica
che la Provincia di Reggio Emilia sta impostando il lavoro per la predispozione della Variante al
PTCP e il parere della Regione conferma le scelte sull’estensione, con il principio precauzionale,
dell’Art. 5 punto 3. Contestualmente la Provincia di Reggio Emilia sta predisponendo la raccolta
dati per il piano di emergenza che confluira all’interno della pianificazione di protezione civile.
Riferendosi al punto 18 del parere della Regione relativamente alla ricerca di eventuali aree di
danno originate da stabilimenti transfrontalieri, comunica che allo stato attuale non ci sono
stabilimenti di questo tipo al confine con la Provincia di Modena e nemmeno stabilimenti Art. 5
punto 3.

Terminati gl interventi, prende la parola il Presidente della Conferenza, Ass. Maurizio Maletti, il
quale, constatata la mancanza di richiesta di interventi, propone di chiudere la seduta conclusiva
della Conferenza di Pianificazione. Ritiene che, conclusa la Conferenza di Pianificazione, ci siano
le condizioni per proporre alla Regione la stipula dell’ Accordo di Pianificazione. Comunica che il




Verbale verra sottoscritto in differita e raccogliera le valutazioni sugli elaborati presentati ed in
particolare i pareri scritti presentati (Regione Emilia-Romagna, Provincia di Bologna, AUSL) e
quello esposto verbalmente dalla Provincia di Reggio Emilia,

Dopo avere ringraziato tutti gli Enti partecipanti e le Aziende per la collaborazione mostrata, il
Presidente Maurizio Maletti chiede ai rappresentanti degli Enti partecipanti presenti di esprimere il
proprio voto riguardo la condivisione delle valutazioni conclusive della Provincia.

Prende la parola il Dott. Luca Trentini, delegato della Regione Emilia Romagna, per sottolineare
che la proposta della fascia di rispetto dei 25 metri meriterebbe un ulteriore approfondimento di
carattere giuridico nella fase successiva di elaborazione della Variante al PTCP.

I Presidente della Conferenza di Pianificazione, Ass. Maurizio Maletti, ritiene ’opportunitd di
non imporre o prescrivere una fascia di rispetto ma sottolinea la necessita di sollecitare i Comuni
affinché siano definiti negli strumenti urbanistici comunali elementi per costruire misure di rispetto
e di cautela.

Prende la parola I’Ass. Angela Loschi, delegata del Comune di Soliera, la quale seppur
condividendo l'esigenza della Provincia di omogeneizzazione dei criteri nell’intero territorio
provinciale, sottolinea il rischio che i Comuni si trovino a soggiacere a determinate pressioni.
Quindi propone di indicare una fascia di rispetto prestazionale invece di una fascia di rispetto
metrica.

Riferendosi all’intervento dell’Ass. Angela Loschi, il Dott. Luca Trentini, richiama il concetto
fondamentale di area di danno, asse portante del decreto ministeriale in quanto non fissa distanze
aprioristiche.

Il Presidente Maurizio Maletti ribadisce che 1’intenzione della Provincia & sollecitare ¢ non
prescrivere 1’individuazione della fascia di rispetto. Propone, a conclusione della Conferenza, di
approfondire I’argomento con i Comuni interessati, la Regione e ’ARPA-AUSL per arrivare alla
condivisione della proposta.

Gli Enti partecipanti presenti condividono all’unanimita le proposte conclusive della Provincia.
La seduta si conclude alle ore 12:30.

Allegati al presente Verbale:

- Verbale prima seduta 09.07.2003

- Verbale incontro soggetti invitati 22.07.2003

-  Sintesi pareri Enti partecipanti ¢ proposte di valutazione della Provincia,

- Sintesi pareri Soggetti invitati e proposte di valutazione della Provincia;

- Copia in versione integrale di pareri e valutazioni pervenuti in forma scritta da Enti partecipanti
(Regione Emilia-Romagna (D.G.R. n. 1945 del 07.10.03), Provincia di Bologna (prot. N.
168271/2003 del 07.10.2003), AUSL dipartimento sanita pubblica (prot. N. 13881 del
10.10.2003) e soggetti invitati (Ditta SAPI S.p.A., Ditta Cromoduro S.r.1,, Ditta SCAM S.r.1).

1l Segretario 11 Presidente
della Conferenza di-Pianificazione della Conferenza di Pianificazione
Ing. Ugd Piras Ass. Maurizio Maletti
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CONFERENZA DI PIANIFICAZIONE

Variante PTCP inerente le zone interessate da stabilimenti

a rischio di incidente rilevante
D.Lgs. 334/1999, D.M. 09/05/2001 e Art. 27 L.R. 2072000 e s.m. e i,

PROVINCIA DI MODENA
Seduta conclusiva del 10 ottobre 2003
FIRME IN CALCE AL VERBALE

ENTE PARTECIPANTE

Rappresentante
legittimato (Presidente,
Sindaco o Legale
rappresentante)

DELEGATO

Provincia di Modena

Regione Emilia-Romagna

Dott. Vasco Errani

Provincia Bologna

Dott. Vittorio Prodi

Provincia di Ferrara

Dott. Pier Giorgio deli’ Acqua
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Provincia di Reggio Emilia

Dott, Roberto Ruini

Provincia di Lucca

Dott. Andrea Tagliasacchi

Provincia di Pistoia

Dott. Gianfranco Venturi

Provincia di Mantova

D.ssa Tiziana Gualtieri Ferri

Comune di Bastiglia

William Zaccarelli

Comune di Bomporto

Giuseppe Rovaiti

Comune di Campogalliano

Giorgio Baroni

Comune di Camposanto

Mila Neri

Comune di Carpi

Demos Malavasi

Comune di Castelfranco Emilia

Fausto Galetti

Comune di Castelnuovo Rangone

Roberto Arperoli

Comune di Castelvetro

Roberto Maleti

Comune di Cavezzo

Alberto Sabbatini

Comune di Concordia s/S

Ivano Mantovani

Comune di Fanano

Alessandro Corsini

Comune di Finale Emilia

Raimondo Soragni

Comune di Fiorano Modenese

Egidio Pagani
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Comune di Fiumalbo
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Nando Norberto Nardini

Comune di Formigine




Comune di Frassinoro

Elio Pierazzi

Comune di Guiglia

Angelo Pasini

Comune di Lama Mocogno

Giovanni Battista Pasinj

Comune di Maranello

Giancarlo Bertacchini

Comune di Marano s/P

Marco Poggi ﬁ g‘, —

Comune di Medolla
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Comune di Mirandola

igi Cokti |

Comune di Modena

Giuliano Barbolini

Assessorato Ambiente Comune di Modena

Daniele Bertoni

Assessorato Urbanistica Comune di Modena

Cadignani Rossella

Comune di Montecreto

Luciano Beceati

Comune di Montefiorino

Maurizio Paladini

Comune di Montese

Luciano Mazza

Comune di Nonantola

Stefano Vaccari

Comune di Novi di Modena

Daniela Malavasi

Comune di Palagano

Paolo Galvani

Comune di Pavullo n/F Vito Tedeschini e i)
Comune di Pievepelago Italo Nesti
S
Comune di Polinago Gian Domenico Tomei L=
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Comune di Prignano

Ennio Bonilauri

Comune di Ravarino

Massimo Lenzi

Comune di Riolunato

Livio Migliori

Comune di S. Cesario

Lorella Vignali

Comune di S. Felice s/P

Mauro Cestari

Comune di 8. Possidonio

Barbara Bulgarelli

Comune di S. Prospero

Wolmer Fregni

Comune di Sassuolo

Laura Tosi

Comune di Savignano s/P

Catia Fornari

Comune di Serramazzoni

Luigi Ralenti

Comune di Sestola

Fran? Cerfogh
.

Comune di Soliera
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Comune di Spilamberto L17{a ozzpli
Comune di Vignola Rldberto Ad5i, Ooto L
Comune di Zocca | Giovanna Zini

Comunita Montana Appennino Modena Est
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Comunita Montana Appennino Modena Ovest  \| |

Comunitd Montana del Frignano Z ‘ / : é:
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Consorzio Parco Regionale Alto Appennino Y
Modenese

Consorzio Parco Regionale dei sassi di
Roccamalatina

Consorzio per la gestione dell’area di riequilibrio
ecologico della cassa di espansione del fiume
Secchia e delle aree contigue

ARPA Dott, M

AUSL Ing. James Cavedoni

Presidente Comitato Tecnico Regionale di cui
Art. 19 D.Lgs 334/99 (Ispettorato Regionale dei
Vigili del Fuoco)

Comando Prov.le dei Vigili del Fuoco






