A L L E G A T O   D 
DECISIONE SULLE

OSSERVAZIONI PERVENUTE
Decisione sulle osservazioni pervenute 

Dopo l’adozione avvenuta con Deliberazione Consiliare n. 23 del 1.03.2006, esecutiva a termini di legge, si è provveduto ai sensi del comma 5 dell’art. 27 della L.R. 20/00, a depositare il POIC presso la stessa Provincia e presso le sedi della Regione, delle Province contermini, nonché dei Comuni, le Comunità montane e gli enti di gestione delle aree naturali protette interessati, a disposizione degli interessati che ne hanno potuto prendere visione. 

L'avviso integrale dell’avvenuto deposito è stato pubblicato sul Bollettino Ufficiale della Regione il 15.03.2006 e sul quotidiano “La Repubblica” il 16.03.2006. 

Entro i 60 giorni previsti dal deposito, sono pervenute complessivamente n. 7 osservazioni da parte di:

· Società S.V.A.L. Srl , 

· Ceramiche Industriali di Sassuolo e Fiorano Spa, 

· Società Green Village Spa di Modena, 

· Coop. Estense (1 osservazione in merito all’Area Polo Funzionale di Sassuolo e Fiorano Modenese e 1 osservazione in merito all’Area Polo Funzionale Centro Commerciale Grandemilia), 

· Comune di San Possidonio, 

· Ascom Confcommercio 

Dopo la scadenza dei termini previsti, è pervenuta un’osservazione da parte di:

· Lista civica “Nuovo San Cesario” del Comune di San Cesario s/P. 

La Provincia di Modena ha presentato una auto-osservazione che in particolare, in ottemperanza a quanto previsto nell’Accordo di Pianificazione sottoscritto con la Regione, sviluppa ulteriormente con riferimento alla Valsat la definizione degli indicatori escludenti e la verifica delle possibili interferenze delle scelte commerciali più rilevanti con la Rete Natura 2000 e con le altre aree naturali. All’osservazione viene allegato lo studio di incidenza ambientale previsto dalla L.R. 7/94, inviato alla Regione – Servizio Parchi e Risorse Forestali, con nota dell’8/5/2006 prot. 62148, per essere sottoposto a procedura di valutazione di incidenza ai sensi della direttiva 92/43/CE. La Regione ha trasmesso la determinazione regionale n. 6672 del 12.5.2006 (ns. protocollo n.69386 del 22.5.2006) che approva la valutazione di incidenza del POC nei confronti dei SIC e ZPS della provincia di Modena, in quanto gli interventi previsti sono da considerarsi compatibili nei confronti degli habitat e delle specie animali presenti nell’area, e la nota tecnica di riferimento con le relative prescrizioni.

In data 16/5/2006 la Regione Emilia Romagna ha inviato alla Provincia di Modena la Deliberazione della Giunta Regionale n. 647 dell’8.5.2006 con la quale ha valutato il POIC, non esprimendo alcuna riserva in merito.

Le osservazioni pervenute, compresa quella oltre la scadenza del termine di deposito, sono state esaminate dal Servizio Artigianato e Commercio il quale ha provveduto a redigere i necessari elaborati tecnici e amministrativi con proposte di deduzione alle stesse quale esito dell’istruttoria. 

Le osservazioni, elencate per richiedente, sono le seguenti: 

- N. 3 da società titolari di autorizzazioni commerciali;

- N. 2 da società proprietarie di aree; 

- N. 1 dal Sindaco di un Comune; 

- N. 1 da un gruppo consiliare di un Comune; 

- N. 1 da un’Associazione di categoria del commercio; 

- N. 1 dal Servizio Artigianato e Commercio. 

In diversi casi, le otto Osservazioni pervenute da privati, associazioni ed amministratori locali di seguito controdedotte pongono richieste tra loro divergenti. 

A fronte di alcune richieste di limitazioni alle tipologie previste, diverse osservazioni pongono richieste di aumenti anche consistenti delle previsioni inserite nel POIC, e in taluni casi anche di allentamento delle prescrizioni per l’attuazione previsti in sede di Valsat e di normativa. Richieste che, se accolte, comporterebbero un riesame dell’equilibrio tra gli ambiti commerciali e dei limiti di range definiti per il quadriennio raggiunto attraverso la condivisione delle scelte, anche relativamente ai vincoli posti all’attuazione e al range per ambito, raggiunta in Conferenza di Pianificazione. 

L’istruttoria, come si vedrà punto per punto, ha portato ad un risultato negativo per tutte le Osservazioni presentate da privati, associazioni, e amministratori locali, e ha avuto come riferimento gli obiettivi generali di sviluppo e qualificazione della rete fissati dal Piano: il rafforzamento di un modello di sviluppo policentrico e di equilibrio delle diverse tipologie distributive, la sostenibilità ambientale e territoriale delle scelte, l’attenzione alla valorizzazione dei territori attraverso il rilancio dei centri storici e dei Centri Commerciali naturali, la valorizzazione dei prodotti tipici, il mantenimento del servizio commerciale nel territorio montano e nei centri minori.

	N
	DATA

ARRIVO
	N.S PROT
	ESPONENTE
	PER CONTO DI
	IN QUALITA’ DI
	ESITO ISTRUTTORIA

	1. 
	4.5.2006
	60417
	Alfredo Ceola Graziadei 
	Legale Rappresentante S.V.A.L. S.R.L.
	Titolare di due attività adiacenti, una alimentare e l’altra non alimentare, in Comune di Fiorano M
	NON ACCOLTA

	2.
	12.5.2006
	65244
	Alfonso Panzani 
	Presidente C.D.A. Ceramiche Industriali Di Sassuolo E Fiorano Spa
	Proprietaria di immobili e terreni in comune di Fiorano e di Sassuolo 
	NON ACCOLTA

	3.
	12.5.2006
	65266
	Erminio Petillo
	Presidente GREEN VILLAGE spa
	Proprietaria di immobili e terreni in comune di Spilamberto
	NON ACCOLTA

	4.
	12.5.2006
	65337
	Mario Zucchelli
	Presidente di Coop Estense
	Titolare di attività in comune di Sassuolo
	NON ACCOLTA

	5.
	12.5.2006
	65341
	Mario Zucchelli
	Presidente di Coop Estense
	Titolare di attività in comune di Modena-polo funzionale Cittanova
	NON ACCOLTA

	6.
	15.05.2006
	65811
	Tania Lugli
	Sindaco del Comune di San Possidonio
	
	NON ACCOLTA

	7.
	9.05.2006
	64239
	Claudio Furini
	Direttore di Ascom Confcommercio
	Associazione di categoria del commercio
	NON ACCOLTA

	8.
	6.6.2006
	76344
	Sabina Piccinini


	Gruppo Consiliare “Lista Civica Nuovo San Cesario”
	
	NON ACCOLTA

	9.
	8.5.2006
	62148
	Claudia Calderara
	Dirigente Servizio Artigianato e Commercio
	
	ACCOLTA


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	1
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	60417
	DATA
	04.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	S.V.A.L. srl 

	INDIRIZZO
	Viale del Lavoro 20 –Belfiore (VR)


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	In relazione alla situazione di fatto precedente al POIC che vede la presenza di due strutture commerciali  adiacenti in comune di Fiorano Modenese, di cui una medio-grande struttura alimentare di 2.500 mq. di vendita ed  una medio-piccola struttura non alimentare di 1.260 mq. di vendita, si chiede l’accorpamento delle due strutture in un’unica di grande dimensione. 




	CONTRODEDUZIONI

	

	In merito alla richiesta dell’osservante, si precisa che le due autorizzazioni per medie strutture commerciali  sono state concesse in un’area dove allo stato attuale non sono ammissibili grandi strutture commerciali. L’osservazione deve pertanto intendersi come la richiesta di prevedere sull’area in questione  l’ammissibilità di grandi strutture alimentari.

Preliminarmente si osserva come il Comune di Fiorano, con comunicazione agli atti, non ha chiesto di includere l’area in oggetto tra quelle di rilevanza sovracomunale del proprio territorio ai fini della programmazione commerciale, confermando le scelte di pianificazione già espresse nel proprio PSC di recente approvato.

La richiesta inoltre implica una scelta di pianificazione commerciale divergente rispetto l’impostazione generale del Piano. Il principio generale a cui si è attenuto il Piano infatti è il rafforzamento del policentrismo e l’equilibrata presenza delle diverse tipologie sul territorio, in modo da rispondere alle diverse esigenze dei cittadini, mantenendo una concorrenzialità tra le diverse forme distributive. Nel settore alimentare, in particolare , il Piano ha fatto propria l’esigenza manifestata dai diversi territori, di perseguire il mantenimento del servizio di prossimità, con particolare attenzione ai centri minori ed ai centri storici delle città.

A partire dall’ampio e documentato Quadro Conoscitivo inserito nel Documento Preliminare, condiviso pienamente dalla Conferenza di Pianificazione ed approvato dalla Regione con DG n. 2111 del 27.12.2005, il Piano ha scelto di non prevedere ulteriori grandi strutture alimentari in un territorio provinciale che risulta più che servito di tipologie commerciali di questo tipo, come dimostra l’elevato indice di dotazione di superficie commerciale per grandi strutture oltre i 2500 mq., pari a 67,4 mq.ogni 1000 abitanti, rispetto ad una media regionale pari a 45,8 mq.

In linea con tale impostazione, il range di superficie di vendita per grandi strutture alimentari previsto dal Piano per l’ambito per i prossimi quattro anni è estremamente contenuto, e pari a 2.500 mq. ,previsto in accordo con i Comuni di Sassuolo e Fiorano  in altra area  (area confermata dalle previsioni di PSC dei due Comuni), che tuttavia non prevede il rilascio di una nuova autorizzazione per grande struttura commerciale, posto il vincolo in fase di attuazione alla restituzione di un’autorizzazione di tale tipologia posto in normativa di Piano.

La validazione per grandi strutture alimentari di un’area, come rileva l’Osservante, a cavallo tra i territori di Sassuolo e Fiorano, che vedono già la presenza di due grandi strutture alimentari e di un polo commerciale, oltre alla previsione di un nuovo polo commerciale, seppure con la restituzione di un’autorizzazione per grande struttura, è pertanto in contrasto con le scelte di pianificazione commerciale dell’intero Piano. 



	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	2
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	65244
	DATA
	12.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Ceramiche Industriali di Sassuolo e Fiorano spa

	INDIRIZZO
	Strada delle Fornaci 20 –Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	1. Si chiede di sostituire la prescrizione dell’Accordo Territoriale prevista in sede di attuazione del nuovo polo Sassuolo-Fiorano con quella del parere riservato alle Regioni contermini. Al riguardo, si contesta l’applicazione della normativa urbanistica, in luogo di quella commerciale. Si richiama inoltre il contrasto con l’autonomia del procedimento L.241/90 art.2 comma 2). Si ritiene che l’imposizione dell’Accordo Territoriale estrometta la Regione dal procedimento autorizzatorio.

2. L’Osservante afferma che ai fini dello sviluppo sostenibile, il POIC dovrebbe dare atto dell’“assunzione della preventiva necessaria istruttoria, attualmente costituita dall’AIA (Autorizzazione Integrata Ambientale di cui alla Direttiva Comunitaria n. 61/96)”.

3. Si chiede di ridefinire il perimetro del polo alla sola area di proprietà dell’osservante per motivi di celerità formativa

4. In conseguenza dell’aumento della superficie territoriale dell’area di cui l’osservante si appresta a chiedere l’inserimento nel nuovo PSC di Sassuolo, viene richiesto l’aumento da 12000 a 16000 mq della Sup.vendita del polo (e in proporzione della grande struttura Al. e mista che assumerebbe la dimensione di 4733 mq Al. + 5800 mq N/Al. = 10533 mq Sv)

5. Si chiede di ammettere la restituzione di autorizzazioni per medie strutture per concorrere al rilascio della nuova autorizzazione per grande struttura commerciale, escludendo quindi l’obbligo di restituzione di una grande struttura attualmente previsto in normativa.


	CONTRODEDUZIONI

	

	L’Osservazione è riferita all’area in parte in comune di Fiorano e in parte in comune di Sassuolo individuata dal PSC adottato dal Comune di Sassuolo e approvato dal Comune di Fiorano come macrozona polifunzionale costituente la cerniera tra i territori comunali di Fiorano e Sassuolo.

In tale area il POIC ammette un nuovo polo funzionale comprensivo di strutture commerciali integrate fino al limite di 12.000 mq. di vendita, di cui una grande struttura commerciale fino a 7.900 mq. di superficie di vendita. Le condizioni e i limiti per l’attuazione sono soggetti a prescrizioni come previsto nel Prospetto A e nella normativa di piano, in particolare al punto 7, che qui si richiama: 

“il piano individua inoltre l’ambito valle del secchia, quale ambito territoriale dove ammettere la previsione di un nuovo polo funzionale a marcata caratterizzazione commerciale denominato:- polo funzionale di sassuolo – fiorano modenese. le condizioni di intervento e l’attuazione del polo funzionale di nuova previsione sassuolo – fiorano modenese saranno puntualizzati e concordati, sulla base dei limiti definiti dalla val.s.a.t. del poic e dal prospetto a “condizioni e limiti di attuazione degli interventi”, attraverso la promozione di un accordo territoriale ai sensi dell’art.15 della l.r.20/2000, da sottoscrivere tra amministrazione provinciale, comuni proponenti, comuni contermini, comuni appartenenti all’ambito territoriale sovracomunale,  province contermini.

in particolare l’accordo territoriale dovrà attenere alla definizione della quantità ammissibile di superficie di vendita in grandi strutture di vendita, con la prescrizione che, per quanto riguarda le strutture alimentari, dovrà trattarsi di interventi di prevalente ristrutturazione della rete commerciale esistente. la ristrutturazione dovrà necessariamente comportare la restituzione di almeno una autorizzazione per grande struttura alimentare presente nel territorio comunale. la nuova autorizzazione per grande struttura alimentare potrà essere concessa esclusivamente entro i limiti definiti dalla somma delle superfici di vendita per grandi strutture oggetto di restituzione di licenze e di eventuali medie strutture autorizzate nel territorio dei comuni interessati, incrementati di una quota non prevalente da definire in sede di accordo territoriale. Nell’Accordo dovrà, inoltre, essere concordata la programmazione e le previsioni commerciali delle aree oggetto delle autorizzazioni restituite.”

1. Il POIC si configura come variante stralcio di natura settoriale del PTCP e deve pertanto conformarsi per metodo e contenuti alla legge regionale 24 marzo 2000, n. 20 - Disciplina generale sulla tutela e l'uso del territorio, come esplicitamente richiamato all’art. 22, comma “3. Per l'approvazione dei piani settoriali che contengono proposte di modifica al piano generale dello stesso livello di pianificazione trova applicazione il procedimento previsto per il piano generale.” 

Al POIC si applica quindi la normativa prevista in ambito urbanistico, non solo quella commerciale, trattandosi di definire i limiti e le condizioni per l’attuazione (con l’analisi di Valsat.) Nel caso specifico, trattandosi di polo funzionale, si applica l’art. A-15 che prevede gli Accordi Territoriali per le previsioni riguardanti l’attuazione di nuovi poli funzionali: “Nell'ambito delle previsioni del PTCP, l'attuazione dei nuovi poli funzionali e degli interventi relativi ai poli funzionali esistenti sono definiti attraverso accordi territoriali di cui al comma 2 dell'art. 15.”.

Trattandosi di attuazione di un “polo funzionale”, ovvero di scelta strategica del PTCP, è coerente con l’impostazione della Legislazione regionale che alla sua definizione concorrano anche le province limitrofe. Ovviamente l’Accordo territoriale prenderà in considerazione gli aspetti urbanistici attuativi, mentre le parallele e susseguenti procedure per l’autorizzazione di eventuali grandi strutture resteranno quelle previste dal D. Lgs. 114/’98 e dalla legislazione regionale vigente in materia; nessun livello di verifica e partecipazione al processo decisionale è perciò “vanificato”.

2. Il rilievo è infondato in quanto la Direttiva Comunitaria n. 61/96 (citata nell’Osservazione) ha per oggetto le opere e non i Piani, per i quali è invece d’obbligo la VALSAT, valutazione di sostenibilità che costituisce parte integrante del POIC.
3. Il POIC non perimetra le aree (compito delle strumentazioni urbanistiche comunali) ma ammette insediamenti di rilevanza sovracomunale per i quali individua percorsi attuativi che, nel caso in discussione, contemplano quel grado di flessibilità che l’Osservante richiede affidando proprio allo strumento dell’Accordo Territoriale la definizione dei contenuti attuativi di dettaglio per l’attuazione di quanto ammesso dal POIC in quanto variante del PTCP
4. Il limite di superficie di vendita previsto nel Poic non ha come riferimento il perimetro dell’area ma le scelte di programmazione commerciale validate in Conferenza, il range di variazione definito per l’ambito, i limiti e le condizioni di attuazione emersi in sede di Valsat. Vedi anche punto successivo.
5. L’accoglimento della richiesta comporterebbe una riduzione sostanziale di quegli effetti di ristrutturazione della rete che la normativa richiede nell’attuazione della parte commerciale (grande struttura alimentare e mista) del nuovo polo funzionale. Il principio generale a cui si è attenuto il Piano infatti è il rafforzamento del policentrismo e l’equilibrata presenza delle diverse tipologie sul territorio, in modo da rispondere alle diverse esigenze dei cittadini, mantenendo una concorrenzialità tra le diverse forme distributive.Nel settore alimentare, inoltre, il Piano ha fatto propria l’esigenza manifestata dai diversi territori, di perseguire il mantenimento del servizio di prossimità, con particolare attenzione ai centri minori ed ai centri storici delle città. In linea con tale impostazione, il range di superficie di vendita per grandi strutture alimentari previsto dal Piano per l’ambito per i prossimi quattro anni è estremamente contenuto, e pari a 2.500 mq. ,previsto in accordo con i Comuni di Sassuolo e Fiorano  in altra area  (area confermata dalle previsioni di PSC dei due Comuni), che tuttavia non prevede il rilascio di una nuova autorizzazione per grande struttura commerciale, posto il vincolo in fase di attuazione alla restituzione di un’autorizzazione di tale tipologia posto in normativa di Piano.Quanto alle condizioni di concorrenzialità del mercato, esse sono salvaguardate per il fatto che vi sono più soggetti (tre) nelle condizioni di concorrere all’attuazione.


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	3
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	65266
	DATA
	12.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Green Village spa

	INDIRIZZO
	Via Galileo Galilei 168 – Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	1. Si chiede di inserire l’area Sipe_Nobel nel territorio del comune di Spilamberto tra le aree di rilevanza sovracomunale ai fini della programmazione commerciale e come tale di inserirla nel POIC 

2. Si chiede di prevedere l’ammissibilità delle seguenti strutture commerciali:

· una grande struttura non alimentare (entro i limiti dei 10000 mq di superficie di vendita)

· aggregazione di medie strutture non alimentari con superficie complessiva superiore a 5.000 mq. di superficie di vendita 

· una struttura medio piccola alimentare (entro il limite di 1500 mq di superficie di vendita)

     per complessivi  20.000 mq di superficie di vendita ammissibile (10.000 per grande non alimentare, 10.000 per medie strutture)


	CONTRODEDUZIONI

	

	1. Preliminarmente si osserva che, pur essendo le previsioni di sviluppo contenute nell’Accordo riferite con tutta evidenza a un’area con oltre 1,5 ettari di superficie territoriale con destinazione prevalentemente commerciale, l’Accordo prevede una serie di adempimenti di una certa rilevanza che si sviluppano in un arco di tempo medio-lungo, in relazione alla vigenza del Poic. L’Accordo non definisce in dettaglio i contenuti commerciali dell’intervento e prefigura una tempistica tale da renderli non immediatamente attuabili. 

Si è inoltre preso atto della volontà del Comune di Spilamberto, espressa con due successive comunicazioni agli atti. Con la prima (5.5.2005) il Comune ha confermato le decisioni assunte in Conferenza dei servizi del 2000, che limitano la tipologia di strutture commerciali insediabili alla medio-piccola. Con  la seconda comunicazione, pervenuta il 7.12.2005, ha chiarito quanto espresso nella quinta seduta della Conferenza di pianificazione, e cioè che, pur in presenza di un’area rilevante ai fini della programmazione sovracomunale, non era in grado di precisare le destinazioni commerciali dell’area né di fornire gli elementi necessari alla Valsat, “stante i procedimenti in corso, per i quali sono previste specifiche varianti al PRG tramite Accordo di Programma ex art 40 LR20/00”. 

Preso atto di quanto sopra esposto e condiviso in sede di Conferenza di pianificazione, e stante la non disponibilità degli esiti delle operazioni in corso sull’area che consentano di sottoporre l’area a Valsat e di definirne i contenuti commerciali in modo tale da poterla inserire in questa fase della programmazione commerciale provinciale, si è valutato che i contenuti dell’Accordo possano essere oggetto di attuazione non immediata e quindi con tempi differiti rispetto all’arco di vigenza del POIC.

2. A tal riguardo, si precisa che:

Il PRG di Spilamberto, in recepimento dell’Accordo di Programma, chiarisce (art. 52 delle NTA, art.6 punto c) che:

· “la destinazione direzionale-commerciale, come genericamente intesa nell’Accordo di programma, pari a complessivi 39.700 mq. di SU, prendendo a riferimento i raggruppamenti di cui alla L.R. 46/88, deve intendersi comprensiva delle funzioni direzionali, finanziarie, assicurative, funzioni commerciali, ivi compresi gli esercizi pubblici e l’artigianato di servizio, le attività produttive di tipo manifatturiero artigianale solamente se laboratoriali, funzioni di servizio, ivi comprese le sedi di attività culturali, ricreative, sanitarie, pubbliche e private e studi professionali. Tra le funzioni commerciali devono inoltre intendersi, indipendentemente dalle superfici, il cosiddetto Commercio all’Ingrosso” ;

·  le attività a destinazione direzionale-commerciale possono essere insediate nella zona DT1 (zona commerciale direzionale), con una capacità insediativi massima di 39.700 mq. di SU, con il limite che nelle cosiddette Basse possano insediarsi solo attività complementari alla residenza;

· le attività a destinazione direzionale-commerciale possono altresì essere insediate, con limiti percentuali e come complementari, nelle zone DT2 (zona turistica-alberghiera), DI3 (zona produttiva manifatturiera), C2 (zona residenziale), a decremento della quota complessivamente ammessa pari a 39.700 mq. di SU. 

In virtù di questa pluralità di previsioni, la vocazione ad ospitare medie e grandi strutture è da verificare e da subordinare alla positiva conclusione di tutti gli adempimenti previsti in sede di Accordo territoriale.

Si rileva inoltre che la richiesta , se accettata, comporterebbe un impatto rilevante sulle previsioni di medie e grandi superfici non alimentari dell’ambito. Per quanto riguarda la previsione di una grande struttura non alimentare fino a 10.000 mq., si richiama inoltre il limite previsto dal POIC (range di variazioni per grandi superficie di vendita non alimentari) nel quadriennio di 7.000 mq. complessivi per l’intero ambito della Valle del Panaro. Ciò comporterebbe necessariamente un riesame dell’equilibrio tra gli ambiti commerciali e dei limiti di range definiti per il quadriennio, equilibrio raggiunto attraverso la condivisione delle scelte in Conferenza di Pianificazione, anche relativamente alle dotazioni dimensionali da prevedere nei prossimi anni e al range per ambito.

Risultano attualmente insediabili nell’area, oltre ad esercizi commerciali di vicinato, strutture di vendita medio-piccole (che per il Comune di Spilamberto significa fino a 1.500 mq. ), nonché aggregazioni di medie strutture di vendita la cui superficie di vendita complessiva non superi i 5.000 mq. 

Sono quindi già insediabili alcune delle strutture commerciali richieste dall’osservante, come la Medio Piccola struttura alimentare di 1500 mq (di competenza comunale), nonché le aggregazioni di medie strutture non alimentari fino al limite dei 5.000 mq. di superficie di vendita complessiva. 




	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	4
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	65337
	DATA
	12.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Coop Estense

	INDIRIZZO
	Viale Virgilio 20 – Freto   Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	Richiede che nelle norme tecniche di attuazione del POIC, punto 7, laddove si prescrive la restituzione di un’autorizzazione per grande struttura di vendita alimentare presente nel territorio comunale nell’attuazione del Polo funzionale di Sassuolo-Fiorano modenese, si precisi che la struttura oggetto di restituzione di autorizzazione sia stata autorizzata precedentemente all’entrata in vigore del POIC e che venga individuata in un ambito classificato dalla strumentazione urbanistica comunale come meritevole di qualificazione.


	CONTRODEDUZIONI

	

	L’osservazione è priva di fondamento in quanto il POIC non prevede nuove aree per grandi strutture alimentari, a parte quella oggetto dell’osservazione. 

Quanto alla seconda parte dell’osservazione, non si ritiene, ai fini del POIC, di modificare quanto previsto al riguardo in normativa di Piano, dal momento che rientra nella pianificazione urbanistica del Comune definire nel merito le azioni conseguenti ai progetti di riqualificazione urbana nel proprio territorio, e che l’accoglimento di tale osservazione si tradurrebbe in una limitazione dei possibili soggetti attuatori delle previsioni.


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	5
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	65341
	DATA
	12.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Coop Estense

	INDIRIZZO
	Viale Virgilio 20 – Freto   Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	Richiede di aumentare la superficie di vendita massima prevista nel POIC per grande struttura non alimentare a Modena in area Cittanova da 10000 a 20000 mq di superfice di vendita e di aumentare conseguentemente il range di variazione per grandi superfici  non alimentari dell’ambito di Modena da 23000 a 33000 mq.


	CONTRODEDUZIONI

	

	Si valuta che un raddoppio delle previsioni relative a grandi superfici di vendita non alimentari concentrate nel territorio del comune di Modena, in particolare nel polo funzionale Cittanova, conseguente all’accoglimento della richiesta, comporterebbe un impatto di notevole rilevanza sulla rete esistente, in particolare sui centri storici che svolgono ancora una funzione essenziale per lo shopping. Occorrerebbe inoltre valutare la sostenibilità ambientale e territoriale del raddoppio delle previsioni non alimentari. La previsione di un aumento della superficie di vendita non alimentare di 10.000 mq. già contenuta nel POIC appare in linea con i principi generali del Piano di uno sviluppo policentrico e a salvaguardia della tenuta dell’intera rete. Inoltre, la previsione è stata valutata adeguata alle esigenze di sviluppo manifestate del Comune di Modena e condivisa dai Comuni dell’ambito, oltre che dai partecipanti alla Conferenza di Pianificazione. Analogamente, un aumento del range di variazione da 23000 a 33000 mq (+43%) renderebbe sbilanciata la disponibilità di superficie prevista nei diversi ambiti a favore del comune capoluogo, che già rappresenta una quota consistente dell’intera superficie provinciale per grandi strutture non alimentari disponibile per i prossimi quattro anni. Sono pertanto da confermare le scelte assunte dal Poic e condivise in Conferenza sia per quanto riguarda il range di ambito che in merito ai limiti di attuazione della grande struttura previsti in sede di Valsat.


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	6
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	65811
	DATA
	15.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Comune di San Possidonio

	INDIRIZZO
	Piazza Andreoli 1 – San Possidonio (MO)


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	Richiede di prevedere nel POIC due ulteriori aree per insediamenti di interesse sovracomunale, da localizzarsi in comune di San Possidonio, all’interno del comparto artigianale di espansione D3, e in cui sia ammissibile l’insediamento di due grandi strutture di vendita non alimentare di 3.825 mq. e di 1.950 mq. di superficie di vendita. 


	CONTRODEDUZIONI

	

	La superficie territoriale delle due aree indicate appare di modeste dimensioni, non tale da configurare necessariamente una rilevanza sovracomunale. L’impatto sulla sostenibilità ambientale e territoriale di tale previsione risulta problematico e potenzialmente notevole, visto l’inserimento in un comparto artigianale. Infine, le due previsioni, se accettate, comporterebbero un incremento rilevante dell’offerta non alimentare nel contesto di un ambito territoriale, quello della bassa pianura, già molto ricco di previsioni di questo tipo. Nello stesso territorio del comune di San Possidonio, il POIC ammette già una grande struttura non alimentare (vedi Tab. D del POIC).


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	7
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	64239
	DATA
	9.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Ascom Confcommercio

	INDIRIZZO
	Via Begarelli 31 - Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	L’osservazione contiene una serie di considerazioni sull’esito della Conferenza di Pianificazione. 

Si esprimono valutazioni sul metodo adottato (sottolineando positivamente il lavoro di coordinamento della Provincia ma lamentando carenze nel confronto locale) e si rileva che alcune aree del territorio presentano punti critici (Sassuolo-Fiorano, Vignola, l’ambito di Mirandola).

Viene manifestata contrarietà ad alcune scelte emerse in Conferenza ed inserite nel Poic, quali la possibilità di insediamento di M/G strutture nel centro storico dei Comuni con popolazione superiore ai 10000 abitanti e la possibilità di incrementi delle superfici di vendita fino al 20% nei poli funzionali e fino al 10% per le grandi strutture in deroga al limite di ambito fissato dal range di variazione.

Si propone di aumentare il valore degli oneri di urbanizzazione di almeno un 10% destinando tale incremento ad un fondo per i progetti di valorizzazione commerciale.


	CONTRODEDUZIONI

	

	L’osservazione mette in luce preoccupazioni condivisibili (riduzione dei fondi pubblici per il sostegno del piccolo e medio commercio) che però esorbitano dalle possibilità di intervento definite dal POIC stesso. 

Il principale aspetto sollevato è quello che prefigura un eventuale ricorso ad un meccanismo perequativo (al riguardo è citata la Regione Puglia) circa l’utilizzo degli oneri di urbanizzazione derivanti da insediamenti commerciali per incrementare i fondi per i Progetti di Valorizzazione commerciale. 

Su questo aspetto come sugli ampliamenti una tantum in deroga al range di variazione per grandi superfici, si richiama quanto previsto al punto 13 della normativa, che prescrive per utilizzare tale possibilità la presentazione di un progetto di riqualificazione dell’area che garantisca la sostenibilità territoriale e ambientale dell’intervento e la disponibilità ad aderire e sostenere progetti di valorizzazione commerciale.  Pertanto la possibilità di derogare al range di variazione una tantum per ampliare la superficie di vendita (nei limiti del 10 o 20%) comporta l’adeguamento, da parte delle grandi strutture e dei poli, dell’accessibilità e degli standard urbanistici (in tutti i casi di insediamenti realizzati prima dell’entrata in vigore della DGR 1253/99 “Criteri di pianificazione territoriale ed urbanistica riferiti alle attività commerciali in sede fissa, in applicazione dell'art. 4 della L.R. 5 luglio 1999, n. 14”) ed in generale un miglioramento e una riqualificazione dell’area.

Quanto alla possibilità di inserire medio-grandi strutture in territorio comunale o nei centri storici (per i comuni sopra i 10000 abitanti) questo traduce gli obiettivi del Piano, condivisi in Conferenza di Pianificazione, di puntare ad accrescere l’attrattività dei centri, di ridurre la mobilità per acquisti, e di riqualificare l’esistente.


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	8
	
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	76344
	DATA
	6.06.2006

	

	RICHIEDENTE
	Gruppo Consiliare Lista Civica “Nuovo San Cesario”

	INDIRIZZO
	Comune di San Cesario s.P. – San Cesario (MO)


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	Si contesta la previsione inserita nel POIC di un’area ammissibile per struttura medio-grande alimentare nel territorio del comune di san Cesario e si chiede di limitare la tipologia insediabile alla medio-piccola (fino a 800 mq.).


	CONTRODEDUZIONI

	

	La previsione di insediamento di una M/G struttura commerciale alimentare a San Cesario è stata  inserita nel POIC nell’elenco delle strutture commerciali di rilevanza sovracomunale in quanto ammissibile in area esterna al centro abitato. Tale inserimento risponde ad una precisa esigenza manifestata dal Comune di San Cesario che, di fronte alla scelta di dotarsi di una struttura alimentare in grado di servire i cittadini del proprio territorio, al fine di evitare gli spostamenti quotidiani su comuni limitrofi anche del Bolognese (circostanza riconosciuta anche dall’osservante), si è riservato la facoltà di decidere successivamente la localizzazione precisa dell’intervento, se all’interno (ed in questo caso ha rilevanza comunale), o all’esterno del centro abitato.

Pertanto, tale localizzazione rappresenta un’opportunità ammessa dal Poic, che lascia al Comune la possibilità di definire successivamente sia la localizzazione che eventualmente di limitarne la tipologia, sulla base della concertazione realizzata a livello locale.


	RISULTATO
	NON ACCOLTA

	

	NOTE

	


	Provincia  di  Modena
	OSSERVAZIONI AL P.O.I.C..


	NUMERO PROGRESSIVO
	9
	SUB
	

	PROTOCOLLO GENERALE
	62148
	DATA
	08.05.2006

	

	RICHIEDENTE
	Provincia di Modena 

Servizio Artigianato e Commercio

	INDIRIZZO
	Corso Canalgrande 3 - 41100 Modena


	SINTESI DELLA RICHIESTA

	

	In ottemperanza all’accordo di Pianificazione con la RER si chiede di apportare all’elaborato 1 del POIC le seguenti modifiche:

1. Il paragrafo 9.6 viene rinominato e modificato come segue (le parti aggiunte sono evidenziate in giallo, le parti eliminate sono barrate):

“9.6 – La valutazione di incidenza delle previsioni del POIC sulla Rete Natura 2000 

Rete Natura 2000

Ai sensi della Direttiva comunitaria Habitat, del DPR n. 357/97 e ss. mm., nonché della L.R. n. 7/2004, sono state prese in considerazione, nell’ambito della VALSAT del Piano, gli elementi per lo "Studio di incidenza" relativamente alle eventuali interferenze con i siti della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS) indotte dalla localizzazione degli insediamenti commerciali previsti dal Piano. Tale approfondimento ha in specifico considerato i punti descritti  nell'allegato G del citato DPR n. 357/97.

Quanto sopra, al fine di escludere nei siti della Rete Natura 2000 ogni attività che possa interferire con la conservazione degli habitat e delle specie protette, in osservanza delle disposizioni contenute nelle leggi di settore e nelle direttive della Comunità europea.

In questo senso sono state integrate le analisi VALSAT con riferimento al tema delle interferenze eventuali con i siti della Rete Natura 2000. Ciò a partire dalle verifiche effettuate in sede provinciale e con il concorso attivo dei Comuni (attraverso l’apposita scheda di autovalutazione elaborata e presentata in sede di Conferenza di pianificazione dai Comuni su ciascuna delle aree commerciali di rilevanza sovracomunale, scheda comprensiva di una voce specifica sui siti della Rete Natura 2000).

La possibile incidenza delle strutture commerciali pianificate è stata sintetizzata nell’appendice alla VALSAT “Studio di incidenza con i siti della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS), indotta dalla localizzazione degli insediamenti commerciali previsti”. 

In tale studio sono state confrontati tutti i SIC e ZPS presenti nel territorio provinciale con le localizzazioni di massima previste dal POIC. Questo primo approfondimento è stato effettuato con riferimento ai punti dell'allegato G del citato DPR n. 357/97.
Le succitate valutazioni e le autovalutazioni effettuate dai comuni escludono che ci siano interferenze, ai sensi della Direttiva comunitaria Habitat, del DPR n. 357/97 e ss. mm., nonché della L.R. n. 7/2004 per lo “Studio di incidenza", con i siti della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS), indotte dalla localizzazione degli insediamenti commerciali previsti dal Piano.

Per quanto riguarda in specifico le nuove previsioni ammesse dal Piano, trattasi di localizzazioni ancora generiche, non riferibili a precise aree identificate con perimetrazione di dettaglio, ma che saranno precisamente localizzate con successivi strumenti di pianificazione. Per tali previsioni, non sono state riscontrate interferenze, dando atto che in sede di attuazione occorrerà tener conto delle normative vigenti in materia. 

L’unico aspetto che appare opportuno evidenziare è che l’attuazione del Piano, attraverso la riduzione delle percorrenze per acquisti, permetterà una riduzione di emissioni connesse alla mobilità e conseguentemente una diminuzione delle deposizioni al suolo, fatto che può comportare una modesta incidenza positiva sui siti considerati.

Occorre poi considerare che la maggior parte delle aree incluse nel Piano risultano del resto già programmate e validate (anche in relazione alle normative di cui sopra) nel corso di precedenti procedure di valutazione effettuate a partire dalla Conferenza dei Servizi del 2000 e in attuazione della stessa.
Lo studio di incidenza di cui all’Appendice, è stato sottoposto a procedura di Valutazione di Incidenza ai sensi della direttiva 92/43/CE da parte della Regione Emilia-Romagna, competente in materia.

Tale valutazione conferma che gli interventi previsti sono da considerarsi compatibili nei confronti degli habitat e delle specie animali presenti nell’area. Per quanto riguarda la previsione relativa ad una struttura commerciale posta in Comune di Castelfranco (struttura commerciale in un complesso già edificato posto in fregio alla via Emilia e distante almeno 200 m dal limite del SIC “Cassa di espansione del Fiume Panaro”), la valutazione di incidenza ambientale effettuata dalla Regione prescrive di ubicare il polo commerciale previsto nei pressi del SIC/ZPS “Cassa di espansione del Fiume Panaro” al di fuori della perimetrazione del Sito, provvedendo alla realizzazione di una fascia di rispetto di almeno 40-50 m, attraverso l’impianto di specie arboree ed arbustive autoctone, in grado d ricostituire una schermatura tra la nuova struttura ed il sito.

In considerazione di ciò le prescrizioni della valutazione di incidenza vengono recepite nel prospetto A “Condizioni e limiti di attuazione degli interventi” con questa articolazione:

“In caso di future ristrutturazioni con spostamento dei fabbricati, o di ampliamenti delle pertinenze gli interventi dovranno avvenire all’esterno del limite dell'area SIC “Cassa di Espansione del Fiume Panaro” e dovranno prevedere l'interposizione di una fascia di rispetto, della profondità di almeno 50 m, impiantata con piante arbustive ed arboree autoctone, in grado di costituire una schermatura tra i nuovi interventi ed il sito.”

Le verifiche di cui sopra sono state effettuate al fine di escludere che nei siti della Rete Natura 2000 le attività commerciali previste dal Piano possano interferire con la conservazione degli habitat e delle specie protette, in osservanza delle disposizioni contenute nelle leggi di settore e nelle direttive della Comunità europea. La maggior parte delle aree incluse nel Piano risultano del resto già programmate e validate (anche in relazione alle normative di cui sopra) nel corso di precedenti procedure di valutazione effettuate a partire dalla Conferenza dei Servizi del 2000 e in attuazione della stessa.

Quanto alle poche nuove previsioni commerciali di rilevanza sovracomunale ammesse dal Piano 2006, trattasi di localizzazioni in contesti urbani esenti da interferenze con i siti della rete Natura 2000, ciò almeno stando agli approfondimenti oggi fattibili, trattandosi di localizzazioni ancora generiche, non ancora riferibili a precise aree identificate con perimetrazione di dettaglio. Eventuali interferenze potranno quindi essere oggetto di successive valutazioni in sede di verifica della programmazione comunale e delle procedure attuative.

In relazione a quanto fin qui esposto, è stato redatto un primo approfondimento con riferimento ai punti dell'allegato G del citato DPR n. 357/97 dal quale non risultano, anche in relazione a quanto attestato nelle schede di autovalutazione dei Comuni, interferenze immediate. Per quanto riguarda in specifico le nuove previsioni ammesse dal Piano, ma che saranno precisamente localizzate con successivi strumenti di pianificazione, non sono al momento riscontrabili interferenze, prevedendo comunque in normativa di sottomettere gli specifici percorsi attuativi per la validazione delle nuove aree inserite in Piano anche alle verifiche di dettaglio di cui all’allegato G citato. 

2. Il nuovo punto “9.7 - Interferenze con le altre aree naturali e con i Piani di tutela idrogeologica” è stato integrato nella parte iniziale dal testo evidenziato in giallo, lasciando inalterato il sottopunto relativo ai Piani di tutela idrogeologica ed inserendo un sottopunto relativo alle conclusioni:

“9.7 - Interferenze con le altre aree naturali e con i Piani di tutela idrogeologica

Le aree naturali e di interesse ambientale esterne alle aree SIC e ZPS

Le aree per gli Insediamenti commerciali di rilevanza sovracomunale sono state specificatamente valutate dai comuni nelle schede di VALSAT ed in nessun caso sono state riscontrate delle possibili influenze della attuazione delle aree pianificate sulle aree di interesse ambientale individuate (aree naturali e di interesse ambientale individuate dal PTCP, Aree dei Parchi regionali, Riserve naturali, ecc.). All’interno delle aree gli Insediamenti commerciali di rilevanza sovracomunale inoltre i comuni non hanno evidenziato singoli elementi naturali da tutelare.

Un’ulteriore verifica è stata realizzata dalla Provincia utilizzando il Sistema Informativo Territoriale (SIT) e confrontando la localizzazione delle previsioni del piano con il perimetro di questo tipo di aree naturali.

Tale verifica e le autovalutazioni effettuate dai comuni hanno permesso di confermare la non sussistenza di interferenze tra tali aree e le previsioni di insediamenti commerciali in relazione alla localizzazione effettuata sulla cartografia. Tale risultato è in linea con le scelte operate dal Piano, che in massima parte confermano previsioni della precedente pianificazione, collocate in aree esistenti o già pianificate e valutate da tempo. Per quanto riguarda le nuove previsioni, queste si collocano in  ambiti urbani da ristrutturare o aree periurbane inserite in ambiti assimilabili a conurbazioni e sprovvisti, nelle vicinanze, di aree od elementi ambientali e naturale da tutelare.
Piani di tutela idrogeologica

La  VALSAT  del Piano richiama esplicitamente, tra i riferimenti presi in considerazione per fornire indirizzi e direttive in materia di sostenibilità delle scelte, non solo quelli del vigente PTCP, ma anche quelli derivanti da indirizzi normativi volti a mitigare i rischi di natura idraulica ed idrogeologica dettati dai piani per l'assetto idrogeologico vigenti, che riguardano il territorio provinciale e più precisamente:

· il PAI predisposto dall'Autorità di bacino del PO ed approvato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 24 maggio 2001;

· il Piano stralcio per il bacino del Torrente Samoggia, predisposto dall'Autorità di Bacino del Reno ed approvato dalla Giunta della Regione Emilia-Romagna con deliberazione n. 1559 del 9 settembre 2002.

La  VALSAT del Piano  prevede indirizzi normativi volti a mitigare i rischi di natura idraulica ed idrogeologica con riferimento a quanto dettato dai piani per l'assetto idrogeologico vigenti che riguardano il territorio provinciale. Ciò principalmente per verificare la preesistenza di fattori di rischio o di elementi di fragilità del territorio e al fine di definire le possibili interferenze con le scelte di sviluppo commerciali più rilevanti.  In tal senso è stata del resto inserita un’apposita voce nelle schede di autovalutazione elaborata dai Comuni per la Valsat, schede il cui esito è stato portato all’attenzione della Conferenza di pianificazione ai fini di una valutazione congiunta anche di questo importante aspetto. La validazione delle aree inserite in Piano ha dunque considerato anche questa fonte informativa con elementi di dettaglio in molti casi, specie per quanto concerne le aree in cui le strutture commerciali erano già previste dalla precedente Conferenza del 2000.

Per quanto riguarda le poche nuove previsioni commerciali di rilevanza sovracomunale ammesse dal Piano 2006, è da considerare che il Piano ne prevede solo l’ammissibilità con riferimento a localizzazioni ancora generiche, non ancora riferibili a precise aree identificate con perimetrazione di dettaglio; in questo senso il Piano non può che prevedere in normativa che per tali previsioni siano i livelli successivi di pianificazione e le connesse procedure attuative a farsi carico degli approfondimenti e delle verifiche di cui sopra.

La cartografia tematica allegata al Piano condensa i risultati delle analisi condotte in sede di VALSAT sulla "sostenibilità ambientale legata alle caratteristiche del contesto", principalmente per verificare la preesistenza di fattori di rischio o di elementi di fragilità del territorio, al fine di definire le possibili interferenze con le scelte di sviluppo commerciali più rilevanti."

Dall’esame della cartografia tematica non si riscontrano interferenze rilevanti con gli ambiti individuati dal presente Piano per Poli funzionali a marcata caratterizzazione commerciale e ulteriori strutture o aggregazioni commerciali di rilevanza sovracomunale.

Conclusioni

Le analisi dei tematismi ambientali presenti nel SIT della Provincia ed in parte allegati come tavole nel testo dell’appendice “Studio di Incidenza” riportata al termine del presente capitolo, hanno permesso di concludere che non si riscontrano interferenze rilevanti tra gli aspetti ambientali  analizzati e gli ambiti individuati dal presente Piano, da destinare alla realizzazione di Poli funzionali a marcata caratterizzazione commerciale, o con le strutture o aggregazioni commerciali di rilevanza sovracomunale previste.

La Valutazione di Incidenza, effettuata dalla Regione Emilia-Romagna ai sensi della direttiva 92/43/CE, ha avuto esito favorevole, dichiarando la compatibilità degli interventi previsti dal POIC con l’unica prescrizione citata al punto 9.6.
3. Al punto 9.7  è stata solamente modificata la numerazione aggiornandola al punto 9.8

9.8 - Il monitoraggio del Piano
Il Piano prevede, come sviluppo della VALSAT, di realizzare il monitoraggio costante sull’evoluzione del commercio e sull’andamento delle realizzazioni commerciali previste dal Piano stesso. La metodologia operativa del monitoraggio sarà definita tenendo conto delle indicazioni in materia della Regione Emilia - Romagna e sentite le organizzazioni economico-sociali del territorio.

Il monitoraggio del Piano attraverso indicatori quantitativi avrà cadenza annuale in materia di sviluppo attuativo delle previsioni sia per quanto concerne la pianificazione delle aree di rilevanza sovracomunale, sia per quanto concerne le autorizzazioni e, in specifico, quelle inerenti il calcolo del range di variazione di cui alla Delibera del Consiglio regionale n.1410/2000.

L’efficacia del Piano in relazione ai criteri VALSAT sarà oggetto di una valutazione biennale con riferimento al grado di attuazione degli obiettivi quantitativi e qualitativi del Piano.

Gli indicatori da considerare nell’azione di monitoraggio faranno riferimento principalmente ai seguenti obiettivi: 

· gradimento dell’assetto e della qualità del servizio da parte della popolazione;

· articolata ed equilibrata presenza delle diverse forme distributive e tipologie di esercizio nel territorio;

· qualificazione dei centri storici e delle aree di servizio esistenti come contributo del commercio alla qualità del territorio ed alla valorizzazione dei prodotti tipici locali e del turismo;

· sostenibilità ambientale e territoriale della rete, con particolare riferimento al criterio della vicinanza dei servizi commerciali ai luoghi di residenza della popolazione;

· contenimento dei costi e di ottimizzazione degli insediamenti commerciali in un quadro competitivo che favorisca il contenimento dei prezzi finali alla vendita dei prodotti; 

· mantenimento del servizio anche nelle località minori e nelle aree a rischio di desertificazione della rete.

4. Al termine del punto 9.8 va inserita l’Appendice “ Studio di incidenza“, con i siti della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS), indotte dalla localizzazione degli insediamenti commerciali previsti dal Piano (riportato in allegato alla presente osservazione);

5. In ottemperanza a quanto emerso nella valutazione di incidenza ambientale e alle relative prescrizioni, nel prospetto A in corrispondenza dell’intervento individuato al n° 15, al termine del testo contenuto nella casella individuata con la dizione “Specificazioni e condizioni per l’attuazioni” aggiungere:

“In caso di future ristrutturazioni con spostamento dei fabbricati, o di ampliamenti delle pertinenze gli interventi dovranno avvenire all’esterno del limite dell'area SIC “Cassa di Espansione del Fiume Panaro” e dovranno prevedere l'interposizione di una fascia di rispetto, della profondità di almeno 50 m, impiantata con piante arbustive ed arboree autoctone, in grado di costituire una schermatura tra i nuovi interventi ed il sito.”

6. Modifiche per errori materiali al prospetto A “Condizioni e limiti di attuazione degli interventi”:

· In corrispondenza di  Comune di Mirandola– colonna “Accordo Territoriale” si corregge l’errore materiale aggiungendo sotto “in caso” il testo ”di superamento dei limiti”;
· In corrispondenza di Comune di Castelfranco Emilia, ID 13, – colonna “Accordo Territoriale” si corregge l’errore materiale sostituendo “grandi strutture non alimentari” con ”medio-piccole strutture non alimentari”, in conformità a quanto riportato in Tab. C allo stesso ID 13, ed eliminando la crocetta in corrispondenza delle colonne “Conferenza dei Servizi 114/98;
· In corrispondenza di Comune di Bomporto – ID 2 - colonna “Accordo Territoriale” si corregge l’errore materiale aggiungendo “X in caso di sviluppo rilevante”;
7. Modifiche per errori materiali alla Tabella A”Poli funzionali a prevalente caratterizzazione commerciale”:

·  In corrispondenza di Centro Commerciale della Mirandola– ID 31 - colonna “Superficie di vendita massima ammessa” si corregge l’errore materiale sostituendo “7596” con “7611”;
· In corrispondenza di Centro Commerciale della Mirandola– ID 31 - colonna “Di cui Superficie di vendita massima ammessa per Grandi Strutture Alimentare” si corregge l’errore materiale sostituendo “3.748” con “3.763”
. 


	CONTRODEDUZIONI

	

	Si accoglie adeguando gli elaborati.


	RISULTATO
	ACCOLTA

	

	NOTE

	


ALLEGATO ALL’OSSERVAZIONE 9

APPENDICE “STUDIO DI INCIDENZA”

con i siti della Rete Natura 2000 (SIC e ZPS), 
indotta dalla localizzazione degli insediamenti commerciali previsti 

a) 
Dati generali del piano

	Titolo del piano/progetto
	Piano Operativo per gli Insediamenti Commerciali

di interesse provinciale e sovracomunale (P.O.I.C.)

	Provincia, Comune e Località in cui è situata l’area di intervento
	Vari comuni della Provincia di Modena

	Soggetto proponente
	Provincia di Modena


b) 
Motivazioni del piano/progetto

	Inquadramento del piano/progetto negli strumenti di programmazione e pianificazione vigenti
	Il Piano Operativo per gli Insediamenti commerciali di interesse provinciale e sovracomunale (POIC) trova il proprio inquadramento nella legge regionale di settore 14/99 e relative disposizioni attuative, nonché nel processo di adeguamento del PTCP alla legge urbanistica regionale 20/2000 e successive modifiche e integrazioni

	Finalità del piano/progetto
	Predisporre le condizioni programmatiche per il rilascio delle autorizzazioni all’apertura di grandi e medie strutture commerciali.

	Livello di interesse (locale, provinciale, regionale, nazionale o comunitario)
	Provincia di Modena

	Tipologia di interesse (privato, pubblico, privato ma con motivi imperativi di rilevante interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale o economica)
	Interesse pubblico (riequilibrio territoriale dell’offerta di queste grandi tipologie di superfici di vendita)

	Indicazione di eventuali esigenze di realizzazione del piano/progetto connesse alla salute dell’uomo, alla sicurezza pubblica o di primaria importanza per l’ambiente
	Riduzione degli spostamenti veicolari per acquisti

	Piano soggetto a VALSAT
	Sì 

	Progetto soggetto a VIA
	Se le nuove realizzazioni prevedono grandi superfici a parcheggio o si configurano come centri commerciali sono assoggettati a screening con autorità competente la provincia.


c) 
Relazione tecnica descrittiva degli interventi

	Area interessata dalle opere (località, dimensione, superficie)
	Il piano non prevede dimensionamenti esatti delle aree, ne localizzazioni estremamente precise; La tavola allegata individua le localizzazioni approssimative degli interventi.

La localizzazione ed il dimensionamento preciso è demandata alla pianificazione comunale e alle procedure autorizzative.

	Tipologie delle opere previste
	Centri commerciali e strutture di vendita nuove, ristrutturazione e ampliamenti di aree commerciali e strutture di vendita medio grandi esistenti

	Dimensioni delle opere previste
	7 poli funzionali; posti in ambiti edificati di grande dimensione (da alcuni ha a 15 ha e oltre), con superfici di vendita variamente organizzate da 5000 a 17000 mq; (5 esistenti 1 pianificato e 1 nuovo); 22 nuovi interventi  ricadenti nei criteri di individuazione della RER (aree commerciali con superficie territoriale di oltre  1,5  ettari e comunque quando le aggregazioni in un’unica area di più esercizi di media dimensione assommino oltre 5.000 mq. di superficie di vendita).

	Tempi e Periodicità delle attività previste
	Orari di apertura dei centri commerciali, Attuazione prevedibile in un decennio

	Modalità di realizzazione delle opere
	Piani particolareggiati, Permessi di costruire, Cantieri assimilabili ad altre opere edilizie urbane

	Durata della fase di cantiere
	Non prevedibili

	Complementarietà con altri piani/progetti e loro caratteristiche principali 
	In alcuni casi le schede Valsat hanno evidenziato la necessità di limitate opere viabilistiche di raccordo (rotatorie, canalizzazioni) 


d) 
Relazione tecnica descrittiva dell’area di intervento e del sito e delle possibili incidenze

Nella tabella seguente riportiamo l’elenco delle aree SIC E ZPS della provincia con la segnalazione di eventuali possibili interferenze da parte delle aree pianificate dal POIC che verranno esaminate in dettaglio nei paragrafi seguenti:

	Codice
	SIC
	ZPS
	Denominazione
	Target sintetico
	Distanza e dimensione dell’Area commerciale
	Possibili incidenze

	IT4030011
	x
	x
	Casse di Espansione del Secchia
	3 habitat di interesse comunitario, dei quali uno prioritario, coprono circa il 45% della superficie del sito. 

Ca 20 specie di uccelli di di interesse comunitario, 6 delle quali nidificanti, il resto migranti
	A ca. 2 Km di distanza vi è un  

Polo funzionale esistente (Grandemilia)
	Nessuna, (da tempo esistente e con un filtro di urbanizzato) 

	IT4040001
	x
	x
	Monte Cimone, Libro Aperto, Lago di Pratignano
	23 habitat di interesse comunitario, dei quali 6 prioritari, coprono circa il 65% della superficie del sito

Lupo (inter. primario) e numerose altre specie di uccelli, insetti, anfibi e pesci (ecosistema complesso)
	Nessun intervento previsto entro un raggio di 15 km
	Nessuna

	IT4040002
	x
	x
	Monte Rondinaio, Monte Giovo
	Come sopra
	Nessun intervento previsto entro un raggio di 20 km
	Nessuna

	IT4040003
	x
	
	Sassi di Roccamalatina
	10 habitat di interesse comunitario, 3 dei quali prioritari, coprono circa il 62% della superficie; 10 specie di uccelli di interesse comunitario, 8 delle quali nidificanti più o meno regolari, e 3 di chirotteri
	Medio grandi strutture esistenti e di progetto previste a 1 km dal limite settentrionale (area produttiva di Casona)
	Nessuna

(area produttiva da tempo esistente) aree finalizzate a intercettare gravitazioni verso Modena

	IT4040004
	x
	x
	Sassoguidano, Gaiato


	10 habitat di interesse comunitario, 4 dei quali prioritari, coprono circa il 46% della superficie del sito11 specie di uccelli di interesse comunitario, 5 delle quali nidificanti
	Aggregazione di medio grandi strutture previste per il centru rbano di Pavullo (3 km dal limite nord dell’area
	Nessuna

(interventi su aree esistenti)

	IT4040005
	x
	
	Alpesigola, Sasso Tignoso
	7 habitat di int. Com. presente il Lupo, nell'ambito di erratismi; 6 uccelli di int. Com.
	Nessun intervento previsto entro un raggio di 20 km
	Nessuna

	IT4040006
	x
	
	Poggio Bianco Dragone
	32% del territorio interessato da 11 habitat di interesse comunitario; un chirotteri di I.C.
	Nessun intervento previsto entro un raggio di 20 km
	Nessuna

	IT4040007
	x
	
	Salse di Nirano, Varana
	31% del territorio interessato da 3 habitat di interesse comunitario, 10 uccelli di cui 6 nidificanti di Int. Com.
	A 3 km dal confine sud del sito si sviluppa la conurbazione di Sassuolo-Fiorano-Maranello entro la quale sono previsti vari interventi di ristrutturazione e ampliamenti delle medio grandi strutture
	Nessuna

(Gli interventi sono previsti in aree già urbanizzate)

	IT4040009
	x
	x
	Manzolino
	3 habitat di interesse comunitario, dei quali uno prioritario, coprono circa il 21% della superficie del sito. Presenti 3 specie di Chirotteri,  15 specie di uccelli di  interesse comunitario di cui 4 nidificanti
	A 5Km dal limite sud ovest dell’area sono previsti interventi nell’abitato di CastelFranco E.
	Nessuna
((Gli interventi sono previsti in aree già urbanizzate)

	IT4040010
	x
	
	Torrazzuolo
	2 habitat di interesse comunitario coprono circa il 18% della superficie del sito; Uccelli: sono segnalate 21 specie di interesse comunitario, 5 delle quali sono nidificanti
	Gli interventi di aggregazione di grandi strutture  sono previsti a 7 km dal limite sud ovest del sito,  
	Nessuna

 (L’interposto abitato di Nonantola fa da filtro)

	IT4040011
	x
	
	Casse di espansione del fiume Panaro
	2 habitat di interesse comunitario coprono circa il 10% della superficie del sito; 13 specie di uccelli di Interesse Comunitario di cui 4 nidificanti
	Gli interventi previsti all’intorno (5-7 Km) solo localizzati all’interno di aree urbanizzate tranne un intervento autorizzativo attinente una struttura commerciale esistente in comune di Castelfranco Emilia
	Nessuna

	IT4040012
	x
	
	Colombarone
	Un habitat di interesse comunitario copre circa il 20% della superficie del sito; 3 specie di uccelli di interesse comunitario
	Nessun intervento entro un raggio di 15 Km
	Nessuna

	IT4040013
	x
	
	Faeto, Varana, Torrente Fossa
	Un habitat di interesse comunitario copre circa il 5% della superficie del sito; 4 specie di uccelli di interesse comunitario, di cui due nidificanti
	Nessun intervento entro un raggio di 13 Km
	Nessuna

	IT4040014
	x
	x
	Biotopi e ripristini ambientali di Mirandola
	2 habitat di interesse comunitario coprono circa il 18% della superficie del sito; 21 specie di uccelli di interesse comunitario, 5 delle quali sono nidificanti; Testuggine
	Grandi strutture non alimentari programmate poste a ca. 7 km dal limite ovest dell’area, in aree già urbanizzate
	Nessuna

	IT4040015
	x
	x
	Valle di Gruppo
	Un habitat di interesse comunitario ricopre circa il 3% della superficie del sito; almeno 33 specie di uccelli di interesse comunitario, 11 delle quali nidificanti
	Grandi e medie strutture non alimentari programmate e Grandi strutture alimentari esistenti nell’area a nord di Carpi (8 km dal limite su del sito)
	Nessuna

	IT4040016
	x
	x
	Siepi e canali di Resega-Foresto
	Un habitat di interesse comunitario ricopre circa il 3% della superficie del sito; 33 specie di uccelli di interesse comunitario, 11 delle quali nidificanti
	Nessun intervento entro un raggio di 15 Km
	Nessuna

	IT4040017
	x
	x
	Valle delle Bruciate e Tresinaro
	Nessun habitat di interesse comunitario; 23 specie di uccelli di interesse comunitario, 5 delle quali regolarmente nidificanti
	Come IT4040015
	Nessuna

	IT4040018
	x
	x
	Le Meleghine
	Nessun habitat di interesse comunitario; 32 specie di uccelli di interesse comunitario, 6 delle quali nidificanti
	Nessun intervento entro un raggio di 15 Km
	Nessuna


e) 
Descrizione delle interferenze tra opere/attività previste ed il sistema ambientale

· Le attività pianificate non prevedono l’utilizzazione di nessuna delle  di risorse naturali (presenti nei siti):

· Le attività pianificate non prevedono l’alterazione morfologica del territorio e del paesaggio:

· Le attività pianificate non prevedono la emissione di fattori di inquinamento e di disturbo ambientale:

· La riduzione della mobilità connessa agli acquisti dovrebbe concorre alla riduzione dell’inquinamento dell’aria (emissioni di gas climateranti, in particolare Pm10, NOx) e delle conseguenti deposizioni; anche le attività di ristrutturazione delle aree esistenti, con adeguamento alle nuove norme energetiche concorreranno al medesimo obiettivo.

· Le attività pianificate non prevedono rischi di incidenti di particolare significatività per i siti in esame.

f) 
Valutazione della significatività dell’incidenza ambientale del piano/progetto (rapporto tra le opere/attività previste e le componenti biotiche, abiotiche e le connessioni ecologiche presenti nell’area e nel sito)

· Rapporto tra opere/attività previste ed habitat di interesse comunitario presenti nell’area e nel sito, con particolare riferimento a quelli prioritari 

· Non sono previste riduzione della superficie o della funzionalità di SIC o ZPS provinciali;

· Non sono previste trasformazione o frammentazione di habitat;

· Rapporto tra opere/attività previste e specie animali di interesse comunitario presenti nell’area e nel sito con particolare riferimento a quelle prioritarie 

· Non sono previste riduzioni delle popolazioni protette;

· Non sono previste alterazioni di habitat di riproduzione, di alimentazione, di svernamento;

· Rapporto tra opere/attività previste e specie vegetali di interesse comunitario presenti nell’area e nel sito con particolare riferimento a quelle prioritarie:

· La distanza  delle aree di intervento dai siti e l’assenza di emissioni significative (o la loro prevista riduzione) permette di valutare nulla l’influenza sulle popolazioni vegetali dei siti in esame;

g) 
Altre aspetti esaminati

· Considerando il relativo livello di precisione localizzativa e dimensionale non appaiono individuabli, in questa fase eventuali soluzioni progettuali alternative o la specificazione di eventuali aspetti migliorativi da suggerire.

· Per le aree poste a monte di siti costituiti da aree vallive o casse di espansione appare opportuno sottolineare la rigorosa applicazione delle norme vigenti in materia di trattamento delle acque di prima pioggia dei piazzali e delle aree di sosta;

· Non appaiono necessarie misure di compensazione

h) 
Conclusioni

· Gli interventi pianificati appaiono:

· Per quanto riguarda i singoli interventi pianificati con incidenza nulla;

· Per quanto riguarda il complesso degli interventi pianificati (in particolare in riferimento alla riduzione delle emissioni in atmosfera) è possibile valutare una incidenza poco significativa, ma positiva;

Allegati tecnici

Allegato cartografico, in scala 1:100000, riportato con stralci in formato A4, contenente l’ individuazione delle aree di intervento con indicata la localizzazione approssimativa delle opere/attività previste ed i confini del sito Natura 2000 interessato.

I dati utilizzati sono stati ricavati:

· per quanto riguarda le opere dal POIC;

· per quanto riguarda i siti della Rete Natura 2000 dalle scheda Natura 2000 come riportate nel sito “www.regione.emilia-romagna.it/natura2000”; l’individuazione cartografica è stata effettuata attraverso il SIT della Provincia di Modena.

Allegato Tecnico Cartografico

Localizzazione insediamenti commerciali

di interesse provinciale e sovracomunale

rapportati a SIC e ZPS
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