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N. 172 REG.RIC.
ANNO 2003
N. 87 REG.SENT.
ANNO 2006
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER L’'EMILIA-ROMAGNA
SEZIONE DI PARMA
composto dai Signori:
Dott. Gaetano Ciccio Presidente
Dott. Umberto Giovannini Consigliere
Dott. Italo Caso Consigliere Rel.Est.
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso n.172 del 2003 proposto da Viacom Express S.p.Aparsona del legs
rappresentante p.t. dott. Piercarlo Marchiori, shfee rappresentata dalNv. Giancarl
Tanzarella e dall’avv. Franco Bassi, e presso (Quiéisto elettivamente domiciliata
Parma, via Petrarca n. 20;
contro
il Comune di Parma, in persona del vice-Sindacq pappresentato e difeso dallv.
Salvatore Caroppo e presso lo stesso elettivamedotaiciliato in Parma, stra
Repubblica n. 1;

per 'annullamento

del provvedimento comunale prot. n. 2003/26749 atad27 febbraio 2003, avente
oggetto fnstallazione impianti pubblicitari — diffida ai ssi dell’art. 23 ¢. 13 bis C.d.S,

di ogni altro atto o provvedimento allo stesso pdéwto, conseguente 0 comun
connesso, ivi incluse la deliberazione consiliare 372/8 del 17 dicembre 20
(regolamento comunale per I'applicazione dell’imgaosullapubblicita e del diritto sull
pubbliche affissioni, e norme integrative della cipéina della pubblicita e delle
affissioni) e la deliberazione consiliare n. 32Xl 27 novembre 2001 (piano gene
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degli impianti, disciplina degli impianti diubblicita e propaganda e degli altri me
pubblicitari), nelle parti in cui riservano al Comaudi Parma il diritto alEffettuazione (
pubblicita mediante impianti affissivi di grande formato (&1l del regolamento, e a
13.2 e 29.3 del piano generale degli impianti).

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del ComudéeParma;

Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegritedespettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Nominato relatore il dott. Italo Caso;

Uditi alla pubblica udienza del 21 febbraio 200&vi/. Bassi per la ricorrente eaVv.
Caroppo per ’Amministrazione comunale.

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue:
FATTO

Riferisce la societa ricorrente che essa € commessa di Ferrovie dello Stato |
I'esercizio dellapubblicita in ambiti ferroviari; che in tale veste presentat&omune (
Parma, in data 18 dicembre 2002, sette distinemzst di autorizzazione alla installazi
di complessivi sedici impianti pubblicitari del tip‘poster”, e cioeé di impianti depute
all'affissione di manifesti di grande formato; cheatervenuto il silenzieassenso p
decorso del termine di trenta giorni di cui all:att, comma 4epties della legge n. 4¢
del 1986, essa procedeva alla installazione delldtere; che in data 11 marzo 2C
tuttavia, le perveniva dal Comune di Parma una maofmma del Dirigente del Serviz
Entrate (provvedimento prot. n. 2003/26749 del 2Bbfaio 2003), con cui veni
comunicato che, essendo ancora in corgsaime delle istanze, la ditta era diffic
dall’attivare gli impianti, e che comunque sugli stessn sarebbe stata possibile alc
forma di affissione diretta di manifesti.

Avverso la nota dirigenziale e le presupposte nomagolamentari (art. 9.1
regolamento comunale dubblicita, e artt. 13.2 e 29.3 del piano generale degli &mip)
ha proposto impugnativa la ricorrente, deducendo:

1) Violazione e falsa applicazione di norme di ledgrt. 14, comma 4deptiesdella legg
n. 488/86, anche in relazione agli artt. 3 e 7adkfge n. 241/90; ar23 C.d.S.). Ecces:!
di potere per difetto assoluto del presuppostosittale difetto della motivazior
sviamento.

L'esercizio dellapubblicita in ambito ferroviario e retto da worpusnormativo specia
(legge n. 132/59 e art. 14, commaepties della legge n. 488/86), in forza del qual
Amministrazione comunali hanno il dovere di pronans sulle istanze di autorizzazic
entro il termine perentorio di trenta giorni ddlb&o presentazione, pena la formazione
silenzic-assenso e la conseguente acquisizione di un tioldativo ex legq;, € dunqu
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illogica e illegittima la diffida rivolta alla ricwente, che ha pieno titolo alla installazi
degli impianti. Inoltre, le pretese necessita ibtmie appaiono del tutto generichi
incomprensibili, e avrebbero comunque richiestgidavia comunicazione di avvio (
procedimento ove legate a dubbi d&ifiministrazione circa la conformita degli impie
rispetto alla disciplina regolamentare, stante daessita di agire in autotutela sul tif
abilitativo ex lege

2) Violazione e falsa applicazione di norme di leggdi regolamento (art. 1 della legg
132/59; art. 13, co. 2, del piano degli impianti @@mune di Parma, anche in relazi
agli artt. 9, 11, 29.3 e 38.3). Eccesso di poteredifetto assoluto dei presupposti e fa
della motivazione, sviamento.

Circa la parte del provvedimento in cui é stato goivato alla ricorrente che non sare
stata comunque possibile alcuna forma di affissidiretta di manifesti, si tratta
determinazione illegittima, in quanto le prescngicontenute nel piano comunale d
impianti non concernono laubblicita in ambito ferroviario. Quesiltima, come si
detto, € assoggettata ad una disciplina special® ka sottrae al documel
programmatorio comunale, nei termini gia indicatila giurisprudenza (v. TAR Vene
17 gennaio 2001 n. 235), e ne prevede solamentutarizzazione deknte locale, ps
verificare la rispondenza dei singoli impianti aniti di carattere generale, ivi inclt
guelli del codice della strada. Che, poiplabblicita ferroviaria abbia un regime del tu
autonomo, emerge altresi dal regolamento comunageiloblicita e dal piano genere
degli impianti, recanti prescrizioni univoche naervare al Comune dffissione dirett
solo per aree diverse da quelle ferroviarie.

3) Violazione e falsa applicazione di norme di lege di principi genere
dell’ordinamento sulla correttezza ed imparziafi&dl’azione amministrativa (artt. 3 e
del d.Igs. n. 507/93, in relazione agli artt. 497Cost.). Eccesso di potere per illogic
contraddittorieta, inesistenza assoluta dei pressipp della motivazione, sviamento.

Con il regolamento e con il piano degli impiantdbmune di Parma ha avocato a :
diritto esclusivo di svolgergubblicita utilizzando “impianti per affissione diretta”
costituendo cioé in proprio favore il monopolio ldehffissioni allorché queste sic
svolte mediante impianti poster. Tanto contrasta itad.lgs. n. 507 del 1993 (che
aperto al mercato laubblicita a mezzo di affissione), ma anche con i principculi agl
artt. 42 e 97 Cost. (mancando una ragione idorgasaificare il sacrificio del diritto all
liberta di impresa e risultando le scelte d&ftiministrazione un vero e proprio abi
delle proprie prerogative per procurarsi un indehiantaggio concorrenziale in dai
delle imprese di settore). Né,aftra parte, emergono esigenze di pubblico interess
giustifichino un simile regime nel settore publikcio.

Conclude dunque la societa ricorrente per I'anmudlato in parte qua degli att
impugnati.

Si € costituito in giudizio il Comune di Parma,isésndo al gravame.

All' udienza del 21 febbraio 2006, ascoltati i rappres#gndelle parti, la causa € pas:
in decisione
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DIRITTO

Presentate piu istanze di autorizzazione alla liagiane in ambito ferroviario di ve
impianti pubblicitari del tipo “poster”’]a societa ricorrente si vedeva successivan
comunicare dal Dirigente del Servizio Entrate dehftine di Parma cheidtruttoria er.
ancora in corso e che, in assenza di formale tidbiitativo, eventuali anticipe
interventi sarebbero stati da intendere come ahusin la precisazione che, in ogni ci
le suddette strutture non avrebbero potuto essglizzate per laffissione diretta «
manifesti, stante la preclusione in tal senso é@te dal piano generale degli impii
pubblicitari. Avverso la nota dirigenziale e le m@ regolamentari presupposte
proposto impugnativa la ditta, assumendo formatasilenzio-assenso di cui adlfit. 14
comma 4septiesdella legge n. 488 del 1986 (inerentattivita pubblicitaria effettuata
ambito ferroviario), e pertanto illegittima la dd& a non procedere alla installazione ¢
impianti, anche alla luce della generica indicagioelle esigenze istruttorie da soddis
e della carenza della comunicazione di avvio debcedimento preordinato a
rimozione, in sede di autotutela, del titolo autmatorio conseguitex lege quanto, po
alla preclusione aléffissione diretta di manifesti, si tratterebbeddrieto estraneo ag
ambiti ferroviari, e comunque di un’illegittima es/a all’ente locale di uattivita che i
d.lgs. n. 507 del 1993, innovando il precedententeg avrebbe in realta aperto
mercato.

L’Amministrazione resistente ha eccepitmémmissibilita del ricorso, perché relativo
atto di natura non provvedimentale, e ne ha aladdbtto limprocedibilita, in ragione
un sopraggiunto diniego definitivo di autorizzazamon impugnato. Sennonchésserv,
il Collegio — la nota comunale censurata, pur @feo di unistruttoria ancora in cors
reca tuttavia la puntuale indicazione di una caostativa all’esercizio delittivita d
affissione diretta di manifesti pubblicitari da fadella ricorrente, e tanto in asse
diretta applicazione della locale normativa, sicehémmediatamente insortoiriteress
della ditta a vedere eliminato dal mondo giuridicoatto applicativo che ne rende cer
non meramente ipotetica, la preclusione a provvederquel servizio a mezzo de
impianti oggetto delle istanze di autorizzazion@téresse alimpugnazione, come
noto, si configura anche nel caso in cui il pre@igdnon si & ancora avverato, m
sicuro il suo verificarsi in avvenire, facendo adlodirettamente nascereinteress
processuale a rimuovere la causa attuale dellanedutura della posizione soggettiva
privato (v.,ex multis TAR Emilia-Romagna, Bologna, Sez. Il, 4 novembre 1994 n.

Né v’é ragione per invocareimprocedibilita del gravame, posto che il nuovoo
comunale in data 4 giugno 2004, lungi dal concsetael conclusivo rigetto de
richieste di autorizzazione, si limita a definirarchiviandolo, il sulprocediment
preordinato all’annullamento in autotutela del sdi®-assenso (la cui formazione si e

fine negata); e che questa sia la reale portaiaatiel sopravvenuto appare confern
tanto dalla circostanza che quale “oggetto del guounento” viene ivi indicat
'«annullamento della comunicazione di avvio di progezhto di valutazione p
I'annullamento del silenzio assenso» (pag. 3), quanto dal rilievo che, ai sensi’dell
10 della legge n. 241 del 1990, gli interessatiosoontestualmente avvertiti del dirittc
«prendere visione degli atti del procediment® di gresentare, nel termine di 15 gio
..., memorie scritte e documenti, che I'amministragiba l'obbligo di valutare ove sial
pertinenti al’oggetto del procedimento (pag. 3), procedimento evidentemente

ancora terminat
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Venendo alle questioni di merito, va innanzi tigszluso che sulle istanze della ricorr:
sia intervenuto il silenzio-assenso per decorsbidebcato termine legale di trenta gic
dalla loro presentazione. E’ stato invero rilevataiurisprudenza che, dopcefitrata i
vigore del d.lgs. 30 april@992 n. 285 (“Nuovo codice della stradp e del d.P.R. 1
dicembre1992 n. 495 (‘Regolamento di esecuzione e di attuazione del nwodice
della stradd) — i quali danno una compiuta disciplina della instalbne dei mez
pubblicitari con impatto sulla circolazione straglaivi compresi quelli ubicati nelle st
ferroviarie, senza attribuire alierzia comunale sulle relative richieste di autpazione |
valore di assenso tacito —, risulta superata lgrpssa regolamentazione di cui ait. 14
comma 4septies del decreto-leggel® luglio 1986, n. 318 (conv. in legge, ¢
modificazioni, dallart. 1 della legge 9 agosto 1986, n. 488), contenmtun corp
normativo riservato alla finanza locale, e dungestithato a cedere rispetto aljanic:
revisione della materia pubblicitaria, la cui ative oramai soggetta al generale pote
vigilanza delle Amministrazioni comunali, ai semll'art. 24 del d.lgs. 15 noveml
1993, n. 507 (Revisione ed armonizzazione dellimposta comunalla subblicita e de
diritto sulle pubbliche affissioni, della tassa géoccupazione di spazi ed aree pubbli
dei comuni e delle province nonché della tassalpsmaltimento dei rifiuti solidi urba
a norma dell’art. 4 della L23 ottobre1992, n. 421, concernente il riordino della finar
territoriale”), in funzione dellesercizio di un potere di intervento diretto a géra che
I'attivita pubblicitaria “esterna’si svolga in conformita delle disposizioni sullpdiogia
dimensioni e quantita degli impianti pubblicitari centenute nel regolamento di

all'art. 3 del decreto n. 507 medesimoe-cioé a tutela di interessi di natura non

tributaria, ma anche estetica ed ambientale, mdmttecostanza che | mezzi pubblici
nelle sedi ferroviarie siano visibili dalla strada, possano quindi interferire con
circolazione stradale, impone — ai sensi dell’28.comma 5, del d.lgs. 285 del 1992-
l'autorizzazione delkEnte proprietario della strada da cui gli impiamtedesimi son
percepibili (v. TAR Lombardia, Milano, Sez. Ill, icembre 2004 n. 6479 e 26 geni
2004 n. 86; TAR Puglia, Lecce, Sez. |, 4 aprile2801795; TAR Friuli Venezia Giuli
13 marzo 2001 n. 136). Inoltre, la richiesta dioauaizazione alla collocazione di impig
e manufatti da utilizzare per affissione diretta di manifesti commerciali impl
I'esercizio di un potere ben diverso da quello eamte laffissione diretta in spazi

propria pertinenza — regolato dalit. 28, quarto comma, del d.P.R. 26 ottobre 19
639 —, onde solo per il consenso richiesto da quiista disposizione, finché in vigore
renderebbe semmai configurabile il silenzio-assemswisto dallart. 20 della legge

241 del 1990 (in virtu del rinvio operato dal d.PRmaggio 1994, n. 407), restand
invece sicuramente estraneo il procedimento relatalla installazione di carte
pubblicitari, iter che attiene ad una fase del tutto distinta da lguehe riguard
I affissione diretta di materiale pubblicitario s@r@lli medesimi (v., in tal senso, T/
Lombardia, Milano, Sez. lll, n. 6479/2004 e n. 882 citt.).

L'accertata inesistenza di un titolo abilitativo tacrende inconferenti le dogliar
incentrate sulla genericita delle esigenze istriggittappresentate dallutorita proceden
e sullomessa comunicazione di avvio del procedimdaso all’annullamento dfficio
del predetto titolo abilitativo. Si tratta in effiedi censure che implicano la tardivita di
pronuncia dellAmministrazione rispetto ad un termine perentorié@ gcaduto, onde
stesse perdono rilievo una volta acclarato chemihine perentorio non si puo parlal
che il silenzio-assenso non si e in realta formato.

Quanto, poi, @' addotta estraneita delpubblicita ferroviaria alle prescrizioni del pia
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generale degli impianti (e quindi alla pretesa pim@abilita alle istanze della ricorrel
dei vincoli ivi contenuti), appare sufficiente riamare — per disattendere la censuia —
diverso avviso espresso dalla Corte costituzioalesent. n. 355 del 17 luglio 200
Nella circostanza, in particolare, il giudice deléggi ricordava che il d.lgs. n. 507
1903, nel dettare la nuova normativa in materisngiosta comunale sullaubblicita e d
diritto sulle pubbliche affissioni, ha previsto])'alt. 3, che il comune, con un appo
regolamento, debba fraaltro determinare la quantita e la tipologia deglipianti
pubblicitari, le modalita per ottenere il provvedinto per linstallazione, nonché i crite
per la elaborazione del piano generale degli intpiasservava che il successivo art.
comma 8, al fine di contemperare I'esercizio @tivita pubblicitaria effettuata medial
la installazione di cartelloni condsigenza di pianificazione degli impianti in am
comunale, ha disposto chd eomune non da corso alle istanze pdndtallazione ¢
impianti pubblicitari, ove i relativi provvedimention siano gia stati adottati alla data
entrata in vigore del presente decreto, né puo azare l'installazione di nuovi impiar
fino all'approvazione del regolamento comunale e del pigeaerale previsti dalért.
3»; ne desumeva che la tutela degli interessi pabpliesenti neliattivita pubblicitarii
effettuata mediante ifistallazione di cartelloni si articola in un dudi livello d
intervento: 'uno, di carattere generale e pianificatorio, mirante escludere che
autorizzazioni possano essere rilasciate dalle Amstnazioni comunali in manie
casuale, arbitraria e comungue senza una chiai@gislellassetto del territorio e de
sue caratteristiche abitative, estetiche, ambiergatli viabilita, I'altro, a contenut
particolare e concreto, in sede di provvedimentmrarzatorio, con il quale le diver
istanze dei privati vengono ponderate alla luceedetevisioni di piano e solo se s(
conformi a tali previsioni possono essere soddesfgiuntualizzava, infine, che il pia
generale degli impianti concerne anche la cosiddetbblicita ferroviaria, vale a dil
guella che si effettua in ambito ferroviario medehinstallazione di impianti pubblicite
visibili dalla pubblica via, cosi ritenendo rilewan(per poi dichiarandola pero infonds
la questione di legittimita costituzionale sollevaell'ambito di un giudizio relativo ad
diniego di autorizzazione alla installazione diimpianto pubblicitario su un sottopo
ferroviario, diniego motivato con la mancata apgene, al momento della domar
del piano generale degli impianti pubblicitari psgg dall’art. 3 del d.lgs. n. 507 del 1993.

Risulta invece meritevole di accoglimento la dogtia con cui si impu
all’Amministrazione di avere indebitamente riseovatsé lattivita pubblicitaria a mez:
di affissione diretta.

Il Collegio ritiene in tal senso convincent®rientamento di recente espresso in me
dal giudice amministrativo (v. Cons. Stato, Sez1¥ novembre 2005 n. 6386). Chian
ad accertare se sia legittima una normativa regatdane comunale che, per
svolgimento dellttivita di affissione avente ad oggetto messaggimozionali
pubblicitari, richiede il conseguimento di una dfiea concessione da parte d¢
operatori economici del settore, e cioé preclud® lla possibilita di provvedere
proprio, obbligandoli ad avvalersi del servizio agmale delle pubbliche affissioni,
Consiglio di Stato ha osservato che la disciplirledattivita qui considerate & conter
nel d.lgs. n. 507 del 1993, capo primo, articoli Haa 37; che dalirt. 1 emerge
sostanziale differenza tra laubblicita esterna e le pubbliche affissioni, sottopost
prima solo al regime impositivo proprio delfaibblicita e le seconde, invece, ad
diritto comprensivo della imposta sultaibblicita ma destinato a coprire almeno in p
anche i costi del servizio pubblico locale che assi la possibilita a tutti gli operatc
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anche se privi della disponibilita di spazi ed iengi privati, di svolgere, attravel
affissioni dirette su spazi ed impianti pubblig,dttivita economiche aventi ad oggett
pubblicita e la promozione per conto terzi; che, in effétart. 18 del d.lgs. n. 507/93, |
definire i contenuti del servizio delle pubblichiissioni, prevede solo in via eventu:
come una facolta dei comuni da attivare con unaifipa previsione regolamentare,
il servizio si estenda ai messaggi diffusi redercizio di attivita economiche, mentre
regola deve assicurare le forme gdubblicita aventi ad oggetto comunicazi
istituzionali, sociali o comunque prive di rilevaneconomica; che, coerentemente c(
funzione specifica assegnata al servizio comunglieartt. 20 e 21 disciplinano,

relazione alle diverse tipologie delle comunicazidnnteresse generale, le riduzioni
esenzioni dal pagamento del diritto sulle pubbligfiessioni, e fissano il criterio de
priorita temporale per dttribuzione della facolta di utilizzare gli imptanpubblici
destinati alle affissioni dirette; che da tale #ss@ormativo discendono due effeti
primo luog¢, e definita in modo chiaro la distinzione tra kivita oggetto del serviz
pubblico e le attivita pubblicitarie e promoziongiolte dai privati, su spazi ed impiant
cui essi hanno la disponibilita, nell’esercizioatiivita economiche ed imprenditoriaili
secondduogo, la circostanza che il legislatore abbia prefigonana organizzazione (
servizio delle pubbliche affissioni a livello loeatlal quale pud essere esclusa ogni at
promozionale di attivita economiche prova che I¢ivitd di questo tipo —che
costituiscono indubbiamente un elemento portanta d@®mpetizione economica de
operatori sul mercato e che non e pensabile si@tatgtout courtnei comuni che nc
intendono disciplinarle nel regolamento sulle pidit# affissioni —sono considera
libere e vengono garantite dalle disposizioni ¢oztonali che assicuranocelercizio dell
iniziativa economica privata (artt. 3 e 41 Costynché dai principi e dalle norme
tutela della concorrenza presenti nel nostro order@o ed anche di derivazic
comunitaria; che, in ogni caso, € esclusa la po#aildi istituire surrettiziamente 1
regime di esclusiva, per il comune o per i suoiaessionari, quanto alla gestic
dell'utilizzo degli impianti pubblicitari; che & in guescontesto che vanno apprezzat
norme ex artt. 5 e 12 del d.lgs. n. 507/93, e tioprevisione per cui la diffusione
messaggi pubblicitari effettuata in forme diverse qlelle assoggettate al diritto s
pubbliche affissioni e sottoposta alla sola impaltaubblicita (art. 5, primo comma),
disposizione per cui in tali forme rientrano ancimeessaggi finalizzati agromuovere |
domanda di beni o servizi, ovvero finalizzati a Ioigre I'immagine del sogge
pubblicizzat” (art. 5, secondo comma), la prescrizione secocuio“per la pubblicita
effettuata mediante affissioni dirette, anche pento altrui, di manifesti e simili ¢
apposite strutture adibite alla esposizione di t@ezzi si applica imposta in base al
superficie complessiva degli impianti.” (art. 12, terzo comma); che, dunque
disciplina applicabile alle attivita diubblicita e promozione effettuate con affissi
dirette non prevede alcuna possibilita di riserviaagtivita stessa ai comuni ed ai |
concessionari, diversamente da quanto era prenata vigenza delért. 28 del d.P.R.

639 del 1972; che non induce ad altra conclusitaré B del d.Igs. n. 507/93 #quale
contempla il potere regolamentare dei comuni neléderie qui considerate e dispone
secondo comma, quanto all’effettuazione dplléblicita libera che, fermo il pagamel
dell'imposta, possono tuttavia essere posti limiti eediiyper motivi di interesse pubbli
—, riferendosi la disposizione con evidenza alle esgedi tipo urbanistico ed ediliz
ovvero attinenti alla tutela della sicurezza ddtadiini nella circolazione stradale
ancora, alla conservazione del decoro e dellaiitéedell’arredo urbano, ma di certo r
alla salvaguardia degli interessi economici delcemsionario del servizio delle pubbli
affissioni ovvero ad introdurre un regime di esolasper il comune (o per il s
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concessionario) chiaramente lesivo dei richiamainggpi di tutela della concorren
nell’esercizio delle attivita di promozionepeibblicita; che il terzo comma dello ste:
art. 3 disciplina invece i contenuti del servizielld pubbliche affissioni, individua ¢
spazi e gli impianti pubblici da destinare alleisdioni di tipo istituzionale e la quota
attribuire a soggetti privati nei casi in cui ilmane si sia avvalso della facolta
estendere anche allpubblicita commerciale bBmbito del servizio in applicazio
dell’art. 18, ma cio, per quanto gia precisato,zeemcidere suldutonoma facolta d
privati di operare in proprio, ovvero indipendentarte dal servizio comunale; che ar
la disposizione contenuta nella prima parte deld@omma — la quale fissabbligo per
Comuni di determinareld tipologia e la quantita degli impianti pubblieaiti” nonche I
modalita per ottenere i titoli abilitativi ed i t&ri per la predisposizione del piano gene
degli impianti —consente di determinare limiti massimi degli spazibblici e privati d
destinare ad impianti pubblicitari, ma tenendo oodelle esigenze complessive d
operatori e non soltanto delle esigenze del serdeile pubbliche affissioni, per il qu.
il limite dimensionale é fissato con i parametril'det. 18, terzo comma (numero de
abitanti e dimensione del comune), e deve cositigolo una quota degli sp
complessivamente resi disponibili per le affissiatirette e per le altre forme
pubblicita; che in questo contesto si colloca coerentememtbeala modifica deldirt. &
del d.lgs. n. 507/93, intervenuta con l'art. 148alkegge23 dicembre 2000, n. 388, ¢
ha esteso ai concessionari dei servizi delle pabeéliaffissioni la possibilita di ess
destinatari dell’attribuzione degli impianti peresercizio delle affissioni dirette,
precedenza riservata a soggetti privati, essendosal modo consentito ai comuni
affidare in concessione la gestione degli spaziinegdianti pubblici da destinare a
affissioni dirette in un regime concorrenziale gdnoperatori privati; che rimane, quin
indenne il regime di effettuazione delpabblicita commerciale per affissioni dirette
parte di privati su spazi privati, ovvero su quellibblici riservati allutilizzo dei privati
mentre il conseguente regime autorizzatorio assallaefunzione di verificare che non
siano interessi pubblici confliggenti coratfivita promozionale da svolgere (cosi C
Stato, Sez. V, n. 6385/2005 cit.).

Ora, dall’'art. 9.1 del regolamento comunale dgllebblicita e delle affissioni (Nel
Comune di Parma € vietatairistallazione di impianti fissi per le affissionirektte d
manifesti da parte di privati, su aree private el®ni immobili privati), dall’art. 13.2 de
piano generale degli impiantiE® vietata l'installazione di preinsegne e di impianti f
per le affissioni dirette di manifesti, da parteptivati, su aree private o su beni immo
privati”) e dall'art. 29.3 del piano generale degli imgiaffLe affissioni dirette sor
effettuate su spazi pubblici da attribuire a soggerivati previa gara ad eviden:
pubblica o comunque previa stipula di apposita @nmaion), tutte disposizior
censurate nel presente giudizio, emerge una disaipbcale che illegittimamente rise
I'attivita di affissione diretta alAmministrazione comunale e ai suoi concessic
precludendone &sercizio in proprio agli operatori del settoretabe divieto, dunque, |
fatto riferimento la nota dirigenziale impugnatastcrendendo attuale quella lesione
prima solo ipotetica ed eventualeche alla sfera giuridica della societa ricorrengeivés
dalle contestate norme regolamentari per il sesvizipubblicita ed affissioni dettate c
Comune di Parma (il che priva di pregioedtezione di tardivita solleve
dal’Amministrazione). Né&, poi, rileva che il testiell’art. 13.2 del piano generale dt
impianti sia statomedio temporemodificato con l'aggiunta delle parole “.se I
messaggio pubblicitario & percepibile da luogo pidibo aperto al pubblicd e che I
ricorrente non abbia impugnato la relativa detesmione (in tal senso’eccezion
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formulata dal difensore delllAmministrazione nelrso delludienza di trattazione de
causa), in quanto il significato della norma regmatare resta sostanzialmente inva
— € evidente che dttivita di propaganda viene svolta per renderetepae
dellinformazione pubblicitaria la generalita degindividui —, e le ragioni dell
controversia permangono quindi intatte, mentreniv meno della disposizione origine
ha effetto caducante sull'integrazione sopravvenuta
In conclusione, il ricorso va accolto limitatamemi€ultima doglianza esaminata, co
conseguente annullamento dell’art. 9.1 del regoldmeomunale dellaubblicita e delle
affissioni e degli artt. 13.2 e 29.3 del piano gate degli impianti, nonché della n
dirigenziale del 27 febbraio 2003 nella parte im @munica alla ditta che la stessa
puo utilizzare gli impianti, oggetto della richiagli autorizzazione, perdffissione dirett
di manifesti.
Le spese di giudizio possono essere compensagstamnglone giusti motivi.

P.Q.M.
I Tribunale Amministrativo Regionale per I'EmiliBomagna, Sezione di Par
pronunciando sul ricorso in epigrafe, lo accogle lmiti di cui in motivazione e, p
I'effetto, annullain parte quagli atti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita d&dfida Amministrativa.
Cosi deciso in Parma, nella Camera di Consiglizddkebbraio 2006.
f.to Gaetano Ciccio  Presidente
f.to ltalo Caso Consigliere Rel.Est.
Depositata in Segreteria ai sensi dell’art.55 L4282, n.186.
Parma, li 8 marzo 2006

f.to Eleonora Raffaele Il Segretario
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