REPUBBLICA ITALIANA N. 0011/05Reg. Sent.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 2469/03 Reg. Gen
Il Tribunale Amministrativo Regionale della Sicjli&ezione
staccata di Catania — Sezione Seconda - nellemedei
magistrati
dott. Vincenzo Zingales - Presidente
dott. Rosalia Messina - Componente, rel. est.
dott. Michelangelo Francavilla - Componente
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
ai sensi
e per gli effetti
dell'art. 21 e dell'art. 26, terzo e quarto comma,
L. n. 1034/1971,
come modificati dalla L. n. 205/2000

su:
ricorso n. 2469/2003 R.G. e sui motivi ad essolaugi

ricorrente: Kronos Pubblicita s.r.l., in persondl’deministratore Unico
(difensore I' avv. Sergio Busacca, domiciliatario);

amministrazione resistente: Comune di Acirealg@edrsona del Sindaco in
carica (difensore lI'avv. Agata Senfett, con donuqgiresso la Segreteria
del T.a.r.);

intervenientead opponendumAssociazione Pubblicita Esterna —~ASPES-
in persona del legale rappresentgnte(difensore I'avv. Antonio

Cunsolo, domiciliatario);
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Visto il ricorso e le costituzioni delle parti ret@nti, con i relativi allegati;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore la dott. Rosalia Messina,
Uditi, alla udienza pubblica del 24 novembre 20@ensori delle parti,
come da verbale, anche ai sensi e per gli effelitedt. 21 e dell'art. 26,
terzo e quarto comma, L. n. 1034/1971,
come modificati dalla L. n. 205/2000;
Ritenuto e considerato, in fatto ed in diritto, gizasegue:

FATTO E DIRITTO
1. Con il ricorso in epigrafe e con i motivi ad @sggiunti sono stati
impugnati dalla Kronos Pubblicita s.r.l. i provvesinti del Comune di
Acireale di diniego dell'istanza di rilascio di autzzazione
all'installazione di impianti pubblicitari.
Con ordinanza n. 1839/2003 ¢ stata accolta l'ista@itelare di cui al

ricorso ed ai motivi aggiunti, essendo state riteAwad un primo

sommario esame - fondate le censure di irragioegyal, di lesione del

principio di liberta dell’iniziativa economica, dmessa considerazione

della possibilita di accogliere in parte l'istardsla ricorrente s.r.l., di

erroneita dei presupposti

All'odierna camera di consiglio e stata trattatstéinza di esecuzione della
misura cautelare di cui alla ordinanza testé ¢itata la quale era stato
ordinato al Comune di Acireale di riesaminare fr@nenti giorni dalla
comunicazione o notificazione della decisione meas l'istanza della
Kronos Pubblicita s.r.l., alla luce delle censueeatte.

Parte ricorrente, con atto notificato alle contrtip&a fatto presente che




diversi uffici del Comune resistente avevano dedttirla propria
competenza a provvedere (il Settore Affari pubbiicettore tributi, il
Settore Lavori pubblici ed il Settore Urbanistisacui note sono state
prodotte dal ricorrente), ed ha pertanto fattonsda-exart. 21, comma
14, legge n. 1034\71 — diretta ad ottenere dat.T.erogazione di misure
idonee a realizzare la compiuta attuazione allf@dza cautelarge qua
espressamente richiedendo la nomina di un comnosadactache, in
vece dellamministrazione inadempiente, provvedanusi e nei tempi
indicati dal giudice.

Alla chiamata preliminare della causa nel ruologtecedimenti cautelari
il difensore di parte ricorrente chiedeva che laseafosse introitata per la
decisione, rinunciando cosi alla discussione; messta presente per il
Comune di Acireale, e, dopo aver sentito i difengagsenti sulla
sussistenza dei presupposti per la decisione ing@emplificata, il
Presidente disponeva il passaggio in decisiona dallsa anche ai sensi e
per gli effetti dell'art. 21 e dell’art. 26, termoquarto comma, L. n.
1034/1971, come modificati dalla L. n. 205/2000.

Il difensore del Comune di Acireale chiedeva deessentito dopo il
passaggio in decisione della causa, e faceva pieedeavere ricevuto
I'avviso di camera di consiglio recante I'oraridld®.00, mentre sul sito
Internet della giustizia amministrativa era indecibrario delle ore 10.30.
A causa del disguido chiedeva il rinvio ad altrenega di consiglio. II
collegio si riservava di decidere anche su talnizd, dopo aver accertato
che non potevano essere piu reperiti - per preratealella presenza sia

pure tardiva della difesa del Comune ed eventudkreer discutere la




causa - i difensori della s.r.l. ricorrente e delB.P.E.S., allontanatisi dai
locali del Tribunale.

2. Va dunque preliminarmente esaminata l'istanzandio presentata,
come da verbale, dalla difesa del Comune, petiiggaposti nel
precedente paragrafo 1, in fine.

A tal proposito, deve rilevare il collegio che ignbcaso nella
comunicazione ufficiale specificamente indirizzalia difesa del Comune
era stato indicato I'orario esatto, mentre, allstnessun carattere di
ufficialita, e comunque nessuna prevalenza risgadttatti ufficiali puo
essere attribuita alle informazioni eventualmemteree (come nella
specie) fornite in via informatica.

A tale ragione, gia di per sé sufficiente a respiad’istanza di rinvio in
esame, deve aggiungersi l'ulteriore rilievo cheappndefettibile
I'esigenza di tutelare gli affidamenti ingeneradi difensori delle altre
parti, presentatisi alle ore 9.00. Essi sarebbgvafp in caso di
accoglimento dell'istanza di rinvio, della possthildi contraddire, ed in
particolare di esplicitare eventuali circostanzetpge al rinvio stesso.

3. Ritiene il collegio che sussistono i presupppstila definizione in
forma semplificata della controversia, e che cibaggiormente
vantaggioso per gli interessi pubblici e privatinsolti rispetto ad un
ulteriore prolungamento della fase cautelare, gsicderebbe attraverso la
nomina di un commissarad actg espressamente richiesta dal difensore
di parte ricorrente.

Preliminarmente il collegio si da carico delle egioai sollevate dalla

difesa del Comune di Acireale.




Innanzitutto é stata eccepita la improcedibilithgtavame per essere — si
sostiene — venuto meno l'interesseart. 100 C.p.c., e cio per effetto
delladozione da parte del Comune di una deliberszintesa a
regolamentare gli impianti affissionistici nel iggrio comunale attraverso
aggiudicazione a ditte specializzate nel settore.

Tuttavia, la natura di tale deliberazione (n. 4R2Qgia di per sé esclude
la fondatezza dell'eccezione; essa ¢ infatti espireene definita “atto di
indirizzo”, e non ha alcuna concreta refluenzaasultenda in esame, in
cui sono intervenuti ripetuti dinieghi opposti @dmune all’istanza di
autorizzazione alla installazione di impianti pubitdri, motivati dapprima
con un richiamo alle disposizioni regolamentarisspubblica affissione
(provvedimento impugnato con il ricorso originayie)poi con
motivazione basata sulla dimensione degli impidelia ricorrente rispetto
allo spazio destinato dal Comune agli impianti g@tiiyprovvedimento
impugnato con i successivi motivi aggiunti). Péraglcome meglio sara
detto, le pubbliche affissioni (eventualmente afiglad un concessionario)
sono altra cosa rispetto agli impianti oggettoadalltorizzazioni richieste
dal ricorrente.

E’ parimenti infondata l'ulteriore eccezione detliministrazione
resistente secondo la quale il ricorso andavaicati al Dirigente autore
dell'atto impugnato. Ad avviso del collegio la diszione richiamata
dalla ricorrente (primo comma dell’art. 21 L. T.aaome sostituito dalla
L. n. 205/2000), che parla di notificazione debrso all’'organo che ha
emanato l'atto, va intesa nel senso che la natificee pud essere fatta

anche direttamente allorgano che ha emanato l&ation




allamministrazione genericamente (e, per esssii@legale
rappresentantg.t.) - di tal che la notificazione al Dirigente sarebb
sufficiente, ai sensi appunto della invocata diggase - ma non anche nel
senso che I'eventuale notificazione allamminisivag cui appartiene
I'organo, e non gia direttamente all’organo, passaportare
inammissibilita del ricorso.

La fondatezza delle censure gia favorevolmentdaieidalla sezione
viene confermata nell’esame oggi piu approfondit@ameompiuto dal
collegio.

Vero e senz’altro, e neppure sarebbe necessataisedrlo, che, come
sostiene la difesa del Comune, un’istanza di aa#arione puo essere
accolta o respinta, ma e altrettanto vero chegmmnadi un diniego che
impinge nell’esercizio della libera attivita ecorioen— garantita e tutelata
anche costituzionalmente: art. 41/2 della Cartavedo essere conformi a
diritto, ragionevoli, espressive dei principi dagparenza, efficienza,
imparzialita e buona andamento.

Nel caso di specie, € gia stata rilevata in sedtetzae la fondatezza delle
censure di irragionevolezza, di lesione del prilacg liberta

dell'iniziativa economica, di omessa considerazidaeka possibilita di
accogliere in parte listanza della ricorrentel.s.di erroneita dei
presupposti.

Tale orientamento il collegio ritiene di dover cexmhare, per le seguenti
sintetiche considerazioni:

- € fondata la censura (primo motivo del ricorsginario) con cui parte

ricorrente si duole della violazione e falsa agdione dell’art. 14 e




dell'art. 21 delRegolamento sulla pubblicita e diritto sulle pulshk
affissioni(prodotto in stralcio), in quanto é evidente, 'aélb dirigenziale
impugnato con detto ricorso, la confusione frasaitine pubblica (art. 21
citato) e affissione diretta dei soggetti privaiit( 14);

- € irragionevole la ridotta misura degli spazi él@omune di Acireale
riserva all’affissionistica privata (riuscendo cémidate le censure di
irragionevolezza e lesione del principio di libed&l'iniziativa economica
di cui al primo dei motivi aggiunti);

- € fondata la censura di cui al secondo dei maggiunti, con la quale la
ricorrente Kronos Pubblicita s.r.l. lamenta chaténon ha preso in
considerazione le possibilita di accoglimento d@gfinza limitatamente
alla superficie disponibile.

Quanto alle deduzioni della AS.P.ES., intervenient®pponenduresse
appaiono generiche e comunque non pienamenterdtiaia fattispecie,
essendo piuttosto volte a sottolineare la necesisgda Comuni si dotino di
Piano generale degli Impianti ai fini del rilasdelle autorizzazioni; tale
aspetto esula pero dalla controversia, e, nellastrattezza (ove cioeé non
venga usato come argomento ostativo al rilascie deltorizzazioni a
tempo indefinito), esso é assolutamente condilasibi

Devono pertanto accogliersi sia il ricorso origioasia il ricorso per
motivi aggiunti, con conseguente annullamento deglicon essi
impugnati ed in epigrafe specificati, e con I'uibemente conseguente
obbligo del Comune di Acireale di conformarsi net@essivo provvedere
— che di necessita fa seguito all’annullamentoiggiizionale di atti di

diniego - ai principi stabiliti con la presente sza.




4. Quanto alla domanda risarcitoria avanzata #ab@mos Pubblicita s.r.1.,
il collegio ritiene che - a prescindere poi dalc@to assetto degli
interessi che 'amministrazione determinera nelaminare l'istanza - un
danno risarcibile si sia gia realizzato per effelidla indebita
compressione del diritto di iniziativa economicdlalsocieta ricorrente, la
guale ha dovuto intentare una causa (ricorso evnaggiunti) per ottenere
I'esame della propria istanza e I'affermazionepiteicipio che lattivita
economica da essa esercitata non puo essere salstente vietata nel
Comune di Acireale, e che comunque non ha in cemotéenuto dalla
tutela cautelare, a causa degli atteggiamenti delerse branche
dellamministrazione comunale, il risultato vantexgg (minimo) del
riesame dell'istanza. Tale danno, consistente nadlacata percezione di
utili, e nella perdita di esperienza professionata € ristorato,
ovviamente, dal pagamento delle spese processuphide
dellamministrazione soccombente e dell'interveteead opponendum
Sussistono nella fattispecie i presupposti perpliapbilita dell’art. 2043
C.c. (cfr., per la ricostruzione dei diversi tipirdsponsabilita della p.a.
per danni arrecati con 'emanazione di atti illegit, e per un quadro degli
orientamenti giurisprudenziali in materia, la seatedi questa sezione n.
2265/2004).

Sussiste, in particolare, il nesso di causalitd dtivita amministrativa del
Comune di Acireale ed il danno in questione, eistessaltresi la colpa
dellamministrazione. Cominciando da quest’ultingpetto, va osservato
che oggetto della controversia non e il mero dimigigautorizzazione per

erronea interpretazione ed applicazione di normeel@tKronos Pubblicita




s.r.l. abbia ritenuto e ritenga favorevoli ed ilMme, al contrario, abbia
ritenuto e continui a ritenere (per specifiche acké errate ragioni)
ostative all'accoglimento. Si tratta invece di uni@go motivato sulla base
di una sorta di generalizzato, e gia percio stdgittimo, divieto, da parte
dellamministrazione, dell’'esercizio privato di atfivita perfettamente
lecita. E’ certamente vero che tale attivita, r@areto esercizio,
soggetta a limiti che la legge rimette alla reg@atazione comunale
fissare, ma altrettanto certamente e vero cheressa suscettibile di
divieto ad opera di atti amministrativi, sia purecatenuto generale ed
astratto. Il reiterato atteggiamento di rifiutopirte del Comune
resistente, conclamato inoltre dalla evidente vidl@h non eseguire il
dictumcautelare, come dimostrano le note allegate taliiza di
esecuzionexart. 21, comma 14, legge n. 1034\1971, € da a&ser
colpa dellamministrazione, che ha non solo e @ona interpretato male
le disposizioni vigenti, ma, ancor di piu, ha egtato i poteri che la legge
le attribuisce in materia in modo arbitrario e @ssoluta noncuranza
dell'interesse della ricorrente. Con colpa, dundje@te ha dato causa ad
una ingiusta deprivazione della sfera giuridicorexuica della societa
ricorrente, la quale non ha potuto attingere ilfdelella vita” cui aspirava
(esercizio di attivita economica), di modo che anitimesso causale e da
ritenere sussistente.

Attesa la natura del danno di cui trattasi, ritidro®llegio di dover
applicare l'art. 35/2 del D.L.vo n. 80/1998 cui si prevede, come € noto,
una procedura a carattere officioso, da applinalie ipotesi in cui vi sia

difficolta di quantificazione del risarcimento dada atti illegittimi della




pubblica amministrazione, mediante I'incentivaziai¢ecniche

equitative, di accordi transattivi, di individuaa@dei criteri di una
successiva complessa azione amministrativa diazoroe anche fissare la
tempistica (cfr.: C.S., VI, n. 1768/2003).

Viene alluopo assegnato al Comune di Acirealeriine di giorni 120
dalla comunicazione, o, se anteriore, dalla neizicne della presente
decisione, entro il quale detta amministrazionggpra alla parte
ricorrente il pagamento di una somma a titolo agario, secondo i
seguenti criteri:

- si deve tenere conto degli impianti che in corctatkronos
Pubblicita s.r.l. avrebbe potuto installare nel pstretto spazio
destinato alle affissioni private dal Comune dirdale;

- si deve calcolare l'introito che la Kronos Pubitéics.r.l. avrebbe
potuto presuntivamente ritrarne, in base al redubstto che quel
tipo di impianti generalmente produce, tenuto catgle spese di
impianto, delle imposte, e di tutte le altre voicsplesa relative,
computandolo ad anno;

- il Comune dovra offrire alla Kronos Pubblicita.k.una percentuale
delle somme cosi calcolate non inferiore ad unndecli esse per
ogni anno e frazione di anno dalla domanda giuéizabsaldo
effettivo.

In mancanza di consenso della ricorrente s.rla gubposta del Comune,
essa, con ricorso ai sensi dell'art. 27, n. 4, R.d.054/1924, potra
chiedere al giudice, in veste di giudice dell'eszane, la concreta

determinazione della somma da corrispondere.




Le spese e gli onorari di giudizio vengono postadco del resistente
Comune di Acireale e dell'interveniente A.S.P.EcBe saranno tenute in
solido alla corresponsione, in favore della ricotee della somma
liguidata in dispositivo.
Il risarcimento del danno, invece, resta ovviameatéco al solo Comune
di Acireale, non avendo I'AS.P.ES. in alcun modesar parte alla
fattispecie generatrice di danno.

P.Q.M.
il Tribunale amministrativo regionale per la Seili Sezione staccata di
Catania (sez. Il) — con decisione assunta ai epsr gli effetti dell’art.
21 e dell'art. 26, terzo e quarto comma, L. n.4{0971, come modificati
dalla L. n. 205/2000, cosi statuisce:

1) ACCOGLIE il ricorso ed i motivi aggiunti in epifie, per I'effetto
annullando gli atti impugnati ed in epigrafe spieatf, con
conseguente obbligo del Comune resistente di adeguoal
successivo provvedere, ai principi stabiliti coipfasente sentenza;

2) CONDANNA il Comune di Acireale al risarcimentoldianno nei
confronti della ricorrente societa, ai sensi deil’85/2 D.l.vo n.
80/1998, secondo le modalita ed i criteri di cuinativazione;

3) CONDANNA in solido il Comune e l'intervenientecarrispondere
alla ricorrente, per spese ed onorari, la sommatassiva e
forfettaria di euro 2.000 (duemila).

Ordina che la presente sentenza — che viene datzositSegreteria ai fini
delle prescritte comunicazioni - sia eseguita datbritd amministrativa.

Cosi deciso in Catania, in camera di consigli@dta 24 novembre 2004




L'ESTENSORE
Dr.ssa Rosalia Messina
IL PRESIDENTE

Dr. Vincenzo Zingal es

Depositata in Segreteria il 05 gennaio 2005




